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भूसिका 


भारतीय काव्यशास्त्र के उद्भव और विकास की हरूम्वी कहानी है---और 
यह कहानी समग्र रूप से सस्कृत-वाडमय में निवद्ध है। हिन्दी का रीतिकारू उसी 
के एक अंश का पल्‍लवन अथवा टूटी हुई कडी का नया वितान है। पुरातत्त्व की 
सामग्री में और वैदिक साहित्य में काव्य-चिन्तन के जो उल्लेख या सकेत प्राप्त है, 
उनके आधार पर काव्यशास्त्र के मूल उद्भव का इतिहास ढाई हजार वर्ष से भी 
पुराना सिद्ध होता है। इस अवधि मे अनेक आलकारिक आचार्य हुए है, जिनकी 
स्थापनाओ और मान्यताओ से काव्यशास्त्र का वाडमय समृद्ध है। इन आचार्यो 
में दण्डी का प्रमुख स्थान है और उनका काव्यादशें पुरा काल मे अत्यन्त लोकप्रिय 
भ्रन्थ रहा है। हिन्दी के आचार्य केशवदास ने प्राय. दण्डी के ही काव्यमत की अवता- 
रणा अपनी कविप्रिया' मे की है और उधर काव्यादर् का अनुवाद कन्नड़, सिंहली 
और तिब्बत की भोट भाषा में हो चुका है। ये कुछ ऐसे तथ्य है जो दण्डी के उस 
ऐतिहासिक महत्त्व पर प्रकाश डालते है जिसकी पृष्ठभूमि मे सस्क्ृत काव्यशास्त्र 
के विकास का एक प्रक्ृत सोपान उभर कर सामने आता है। 

भारतीय काव्यशास्त्र के इस ऐतिहासिक विवेचन-क्रम में डा० जयशद्]ूर 
त्रिपाठी का ग्रन्थ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन! एक महत्त्वपूर्ण 
रचना हैं। दण्डी के काव्यादशे' का ऐतिहासिक दृष्टिकोण से इतना विस्तृत 
विवरण प्रथम बार विद्वानो के सामने रखा गया है। इस प्रयास मे लेखक का 
बेदुष्प तथा उसकी ऐतिहासिक दृष्टि दोनों का परिचय मिलता है। संस्कृत 
काव्यश्ञास्त्र के विकास की एक हजार वर्ष की लम्बी कहानी-दण्डी से भोज तक की 
परम्परा को लेखक ने इतिहास का नया दृष्टिकोण प्रदान किया है। इस दृष्टिकोण 
से सहमति या असहमति का प्रइन तो अरूग है, पर चिन्तन की गहराई को अस्वीकार 
नही किया जा सकता । 

ग्रंथ मे लेखक के नूतन दृष्टिकोण के कुछ पक्ष इस प्रकार है--१. दण्डी भामह 
के पूर्ववर्ती, काव्यशास्त्र के आदि आचार्य है; उनका समय चौथी शताव्दी ईस्वी 
का सध्य है, उतकी एकमात्र कृति काव्यादशों प्राप्त है। २. काव्याद्श का तृतीय 
परिच्छेद, जिसमें चित्रमार्ग का व्याख्यान है, प्रक्षिप्त है, दण्डी की रचना नही है। 
३. दण्डी के आचार्यत्व की मौलिकता उनके मार्ग एव दश गुण-सम्बन्धी व्याख्यान 


ब-न्प 


मे है। ४. संस्कृत काव्यभास्त्र के विकास की वाहानी भाव तथा भाषा विषम 
काव्य-सिद्धान्तों के यथाक्रम आवर्तन में देसी जा सकती है। ५. सूवितनाब्य और 
महाकाव्य (कथा-प्रवन्ध) कवि के कृतित्व के दो पक्ष है, एक में उसित हक! 
(भाषा-सौष्ठव) की प्रधानता है और दूसरे मे रसानुगृूति की। ६. वार्ता ५408 
नाम की एक प्राचीन विधा का व्यार्यान। ७. अलकार-उदमावना मे धापक का 
प्राथमिकता । ८. अलकार-उक्तियों की मूल प्रकृतियां--रबमभाबोनित एवं ब्नोठित । 

ये स्थापनाएँ, विभेषत. प्रथम चार ऐसी है जिन पर सम्कृत्त काव्यधारत्र के 
अध्येता को आश्चर्य हो सकता है। दण्डी को प्रथम आचार्य की पदवी, अधितयाश 
विद्वान्‌ नही देते है, उनके अलंकारों के विस्तृत व्यारयान को देराते हए प्राय, य/ 
धारणा बनती हे कि यह विस्तार बाद का है, परन्तु प्रस्तुत केशफ ने अनेक नर्की से 
उसकी प्राचीनता को सिद्ध किया है। ग्रथ में यह स्पप्ट किया गया है कि इण्डी ने 
उपमा, रूपक, दीपक, आक्षेप आदि अलफ़ारों के भेदों की जो लग्बी सृद् प्रसर 


५ परस्तत 


जा 


की है वह सूची विदग्ध-गोष्ठियो में कवियों हवारा वाचित उतिति-प्रकारों का सदाडन 
है, न कि सैद्धान्तिक दृष्टि से भेद-प्रदर्णन। दण्ठी की विद्ग्यन्योप्ठी और 
सूक्तिकाव्य को, प्रयाग-अभिलेख में सम्राद समुद्रग॒प्त के निरपित चैमिप्टण 
सूक्तिमार्ग-कवित्व (अध्येय* सूक्तिमार्ग) के समकाल रख 
अपने दृष्टिकोण की ऐतिहासिकता की पुप्टि की है। 'काब्यादर्श' के रचनान्शल 
पर एक लम्बा परिशिष्ट लेखक ने ग्रथ के अत में दिया है जिसमे पुर्वापर ऐसिए) 
के विविध पक्षो द्वारा विपय का निर्धारण हुआ है। रचना-काल की तरह काव्याएथ' 
के तृतीय परिच्छेद के कत्‌ त्व की परीक्षा भी सर्वधा नवीन चिन्तन का परिणाम /; 
काव्यशास्त्र के इतिहास मे यह प्रग्न पहली वार उठाया गया है, यद्यपि एसमें कमी 
ओर छान-बीन की अपेक्षा है। 

भस्तुत ग्रन्थ में, सस्क्ृत-काव्यशास्त्र के इतिहासकारो--म० मभ० पाण्ट्स्ण 
वामन काणे, डा० सुशीलकुमार डे, डा० वी० राघवनू, दा० गणेश-सध्यम्थक देमपां, 
सेठ कन्हैयालाल पोह्ार आदि--की ऐतिहासिक स्थापनाओं का अतिप्रमण 
पर भी त्रिपाठी जी ने अपने को अपथगामी नही वनाया है। उन्होंने 
है, उसके पोपण के लिए आवश्यक प्रमाण उपस्थित किये है 


कर खेगए ने 


हेने जो कुछ लिया 
--हो सकता है कि ये 
प्रमाण भविष्य मे उन्मीलित होनेवाले प्रमाणों से वाधित भी हो जाएँ, परन्तु फिर 
भी एक नवीन दिद्या की ओर सकेत करने के लिए इनका आदर किया जाएगा। 

नये दृष्टि-विदुओ के अतिरिक्त कुछ पुराने चचित विपयो को भी त्रिपाठी जी 
ने नवीन अनुशीलन के साथ, साफ-सुथरे ढंग से उपस्थित किया 


ट म जैसे महाकाव्य 
है----४ वगद 
के विकास की कहानी, दश गृणो के 


उद्मव-विकास का परीक्षण, अलंकारो के 


अभिमत 


भरत से लेकर जगन्नाथ तक जो काव्यशास्त्रीय चिन्तन-धारा प्रवाहित होती रही 
है; काव्य-साहित्य के स्वरूप को समझने-समझाने के लिए जो विचार-मन्थन 
होता रहा है उसे साहित्य के अल्पवी साधारण पाठक के लिए हिन्दी के लेखको ने 
उपलब्ध कर दिया है। काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों के प्रणेताओ के सामने भी यह समस्या, 
अर्थात्‌ अपनी विचार-सरणि को बोध-गम्यथ रूप मे रखने की समस्या, नहीं थी, सो 
वात नही है। उत्सव: सूधियामेव हन्त दुर्मेघमो हता.' 'अल्पसामल्पधियामपि' 
इत्यादि वाक्यों से पता चलता है कि वे भी अच्छी तरह समझते थे कि विचारो को 
स्वच्छ तथा सुगम रूप मे उपस्थित किया जाए पर इसमे उन्हे सफलता भी मिली है, 
यह कहना कठिन है। उनका विचार-विजुम्भण इतना गुरु-गौरव-गम्भीर है, अभि- 
व्यक्ति इतनी जटिल है, इष्टार्थव्यवच्छिन्न-गदावली इतनी गठित-गुम्फित है कि 
साधारण पाठक क्या, निष्णात विद्वानों के लिए भी लोहे का चना ही प्रमाणित होती 
होगी। ज्ञान-गौरव के उच्च शिखर पर स्थित उस काव्यशास्त्रामृत-रसास्वाद' 
को पाठक-जन के लिए सुरूम करने का वीडा हिन्दी ने उठाया है। और आज 
परिस्यिति यह है कि संस्कृत-काव्यश्ास्त्र का ज्ञान अब जितने पाठको को सुलूभ है 
वह तत्तद्‌ युग मे भी सम्भव था, यह कहना कठिन है। हिन्दी के जनभाषा होने का, 
जन-हृदय से उद्धृत होने का, जनता की भावभार-वाहिनी होने का यह प्रवल प्रमाण 
है। रामानन्द दुरूह हो सकते है, वल्लम का दर्शन जन-मन के लिए जरा कठिन 
पड सकता है पर कवीर, तुलसी तथा सूर पर यह लाछनः लानेवाला वडा साहसी 
होगा। 
मेरी कल्पना मे डा० जयशदड्धूर त्रिपाठी ऐसे ही साहित्य-सेवियो की परम्परा 

में आते है। वे है सस्कृत के विद्वान, थीसिस लिखी है उन्होंने सस्क्ृत-काव्यशास्त्र- 
परम्परा के प्रवर्तक आचाय॑ दण्डी पर। परन्तु अपने विचारों की अभिव्यक्ति का 
माध्यम उन्होने हिन्दी को बनाया है। उनका प्रस्तुत ग्रन्थ दण्डी एवं सस्कृत 
काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन' ऐतिहासिक दृष्टि से संस्कृत काव्यश्ास्त्र के मूलभूत 
तत्त्वो तथा विकास का सूक्ष्म निरीक्षण, अभिनव चिन्तन है। एतद्विषय के पूर्व 
लेखकों से उनकी अपनी नवीनता है, सस्क्ृत आचार्यों की काव्य के सम्बन्ध में क्या 
मान्यताएँ है, वही सत्य हैं, इसे ही लेखक ने नही देखा है, न तो इसके निरीक्षण-परीक्षण 


बन ५ ] 


के लिए बहुत विस्तार किया हे। आज के युग में वैठ कर लेखक ने एव हजार वर्य 
अवधि की सस्क्ृत काव्यशास्त्रीय परम्परा को, उसकी इस छाग्बी ग्रात्रा को निरपेक्ष 
आलोचक की दृष्टि से देखा है, यात्रा की उपलब्धियों का छेसा-जोला तैयार | 
है। मान्यताओं की जन्म-कहानी खोजने की भरपूर चेप्टा की हैं और जे 
प्रभाव का आकलन किया है, सरस्वती बन्दता' और महाकाब्य में मगलाचरण कै 
के बदलते रूपो का व्योरा ऐसी ही खोज है, फठत अनेक अनुद्घादित तथ्य पहला 
वार सामने आये है। यह कहने मे कोई सकोच नहीं है कि भारतीय वाव्मशास्त्र 
की परम्परा के ये अभिनव-उन्‍्मीलन इतिहास की परतो को तोड कर प्रवद हुए हू ॥॒ 
लेखक ने अन्य महान्‌ मनीपी विचारको को छो: कर दण्टी को ही आधार के 
रूप में ग्रहण किया है। वैसे निरीक्षण की भूमि में उन्होंने भोज तक के संरतठ्ृत 
काव्यशास्त्र को अपनी विचार-सीमा में समेट लिया है, पूर्वापरी तोयनिधी' का 
अवगाहन कर लिया हे पर सब के केन्द्र मे दण्डी ही प्रतिप्ठित है। इसवंा एक कारण 
तो यही है कि लेखक ने दण्डी को सस्क्ृत काव्यक्षास्त्र का प्रथम प्रतिप्ठाता माना है। 
मै मनोवैज्ञानिक हूँ, जिसका काम हे अचेतन में छिपी वृत्तियों को पकट़ना, चाहे 
उस व्यक्ति को भी उनका पता न हो जिसके माध्यम से वे प्रस्फूटित हो रही हो। 
भेरे सामने दो प्रश्त है। डा० जयजद्धूर त्रिपाठी ने हिन्दी को माध्यम वयो बनाया 
तथा दण्डी पर ही उनकी दृष्टि क्यों गयी ”? लेखक ने भी इस ओर सकेत किया 
है-- (दण्डी ले) काव्य के सम्बन्ध मे गुण जैसे नये मिद्धान्त का प्रतिपादन कर, जो 
प्रकारान्तर से सौगव्धय (सुप्ठु णब्दों का प्रयोग) काव्य था, उसे भाव अथवा 
अर्थ मूलक अलकार-सिद्धान्त की तुलना मे जबरदस्त समर्थन प्रदान किया, और जो 
उस युग के काव्य-विदग्धो का अभिमत था। यह एक महत्त्वपूर्ण बात थी।' यह 
डा० त्रिपाठी का वैदुष्य बोल रहा है, यह एक स्काछए ४ उक्दि 3) पर इसके 
पीछे एक ध्वनि आ रही है जो मुझे तो सुनायी पड रही है, दूसरे भले ही न सुन पाते 
हो, कि दण्डी और डा० त्रिपाठी दोनों मे किसी न किसी तरह का समानधमित्व 
है, अत समानश्ीलव्यसनेपु सख्यम्‌' परम स्वाभाविक है। डा० त्रिपाठी स्कालर, 
सहंदय तथा विचारक तो हैं ही, जिसका प्रमाण उनकी यह प्रुस्तक ही है, साथ ही 
साहित्य-छृष्टा एव कवि भी है, उनके कवि का यह समानर्थाभत्व विद्ध-मोप्टी के 
सूक्तिकवि और आचार्य दण्डी के साथ है। प्रयोग तथा सिद्धान्त की समान 
अनुभूति दोनो के लिए है। 
अतः दण्डी तथा त्रिपाठी का सयोग परम स्वाभाविक हैं और जब नैसगिक 


शक्ति की स्वत स्फूर्त माँग के रूप मे कोई कृतित्व सामने आता है तभी साहित्य 
तथा कछा के क्षेत्र से महत्त्वपृण उपलब्धियाँ सामने आती है। 


न्‍- १ शक 


यह पुस्तक वैसी ही एक उपलब्धि है। अलकारो का जैसा सूक्ष्म विवेचन इस 
ग्रन्थ मे हुआ है वह अन्यत्र दुर्लभ है अलकार-निदर्शन का पष्ठ उन्मेष अलकार- 
सम्बन्धी विवेचन का बृहत्‌ कोष है और डा० त्रिपाठी के अध्यवसाय, गहन पाण्डित्य 
तथा गम्भीर चिन्तन का परिचायक है। नीलकण्ठ दीक्षित का एक इलोक है-- 


वाचं॑ कवीनासुपलालयन्‌ हि 
भुंकतिी रसज्ञो. युवर्ति युवेब । 


तानेव भुंक्ते ननू ताकिको5पि 
प्राणानु हरनू भूत इंब॒ प्रविष्टः॥ 


डा० त्रिपाठी अपने ग्रन्थ के प्रथम चार-पॉच उन्मेषों मे रसज्ञ के रूप मे 
उपस्थित होते है, वहाँ पर उनकी प्रतिभा प्रसन्न-स्तिमित प्रवाह के रूप मे लोगो पर 
चोट करती, उन्हे उत्तेजित करती तथा स्वय उत्तेजित होती हुई चलती है पर यहाँ 
आ कर अभिमूत कर लेती है, कथ्य को पकडने के लिए वाकायदे मोर्चावन्दी करती 
है। यह उनके ताकिक का रूप है। 
पर प्रथम उन्मेषो मे ग्रन्थकर्ता की प्रतिभा बडे मजे-मजे मे कैची की तरह 
मार करती हुई चलती है, लगता है कि अन्धकार की उमडती फौज के व्यूह मे पैठ 
कर एक पतली किरण उससे लड रही हो। दण्डी के काव्यादर्श' को अर्थ-मूछक 
अलंकार-उद्भावना के विरुद्ध सौशब्द्य काव्य की प्रवल भाषा-क्रान्ति कहना ऐसी ही एक 
किरण है जिस पर आगे चल कर बड़े-बड़े ग्रन्थ लिखे जायेंगे। अभी तो शायद लोग 
इस पर मशकूक नजरों से देखे । पर बात यही सही है, काव्य का इतिहास भाव और 
भाषा के सघर्ष का इतिहास रहा है। इस संघर्ष मे भाव तथा अर्थ का ही पलड़ा 
भारी रहा है अवश्य, पर भाषा भी इसके विरुद्ध प्रोटेस्ट करती रही है। और जब 
भाषा का यह प्रोटेस्ट सफल हुआ है, काव्य मे क्रान्ति हुई है। अंग्रेजी के अधिकाश 
आलोचको ने भाव का साथ दिया है। सिउनी, ड्राइडेन, पोप, वर्डस्वर्थ, शैली, 
कालरिज ने भाषा के महत्त्व को स्वीकार करते हुए भाव को भी साथ लिया ही है। 
किसी ने भाषा-प्रयोग विधान को ही काव्य की एकमात्र विशिष्टता नहीं मानी। 
पर आज की न्यू क्रिटिसिज्म वालों की वात सुनिए तो मानो वे कहते है--भापा- 
प्रयोग की विशिष्टता ही काव्य है, 'भाषा-प्रयोग वैशिष्टियमेव काव्यम्‌।' जो हो 
आज तो अग्नरेजी की आलछोचना का मैदान भापा-वैशिष्टयवादियो के हाथ मे है। 
डा० त्रिपाठी ने इस बात की ओर लोगो का ध्यान आकपित किया है और 
कहा है कि सस्क्ृत काव्यशास्त्र मे दण्डी ने प्रथम बार भाषा-विषयक क्रान्ति की 
थी। भारतीय साहित्य इस दृष्टि से भी यूरोपीय साहित्यशास्त्र से समृद्ध है क्योंकि 


घ 


यहाँ पर इस तरह की कितनी ही क्रान्तियाँ हुई हैं। रीति, वक्कोवित ऐसी ही 
क्रान्तियाँ तो थी। पर अंग्रेजी मे तो यह प्रथम ऋान्ति है। 

निश्चय ही डा० त्रिपाठी का यह गन्य हमारे वाबव्यशास्त्रीय अध्ययन को नयी 
दिशा प्रदावत करता है। मै प्रत्येक साहित्य-प्रेमी की ओर से, विभेषतः हिन्दी- 
साहित्य की समृद्धि मे रुचि रखनेवालो की ओर गे प्रतिमा, छगन तथा अध्यवसाय 
के इस ग्रन्थ का स्वागत करता हूँ। मुझे कुछ भी सन्देह नहीं # कि यह ग्रन्थ सब 
का आदर पात्र होगा। 

'न हि कस्तुरिकामोदः शपथेन विभाव्यते।' 


अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग देवराज उपाध्याय 
उदयपुर विश्वविद्यालय 
९-५-०६८ 
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कवि का इतिहास उतना ही पुराना है, मानव-सभ्यता की कहानी जितनी 
प्राचीन है। प्लेटो के डायछाग्स और आर्यो के ऋग्वेद में कवि की जो चर्चा आती 
है, उसकी प्रकृति में अन्य वरणित विषयों की अपेक्षा पुरानेपल की गन्च हैं अर्थात्‌ 
कवि की परम्परा उस वर्णन से बहुत प्राचीन है। कवि का यह लम्बा जीवन 
इतिहास की कई ऋतुओ से हो कर गुजरा है और उसमें अनेक आमूल परिवर्तन 
हुए है, सावत की नदी और फागुन की नदी का अन्तर उसमें आया है। इन परिवर्तनो 
के कारण जब हम समग्र इतिहास को अपनी आँखों के सामने रख कर कवि को 
देखते है तब सशय-स्तम्मित हो जाते है, प्रशव की रेखा बुद्धि को घेर कर कहती 
है--किसे कवि कहा जाये ? ऋग्वेद के ऑगिरस ऋषि, जिन्होंने अग्ति की खोज 
किया, सोम की खोज किया,चमकते आयुध घारण कर सोम की रक्षा करते रहे,उल्लास 
का गान गाते रहे, जिन कवियों हारा खोजें जाने के कारण ही अग्नि और सोम का 
ताम कवि प्रसिद्ध हो गया, जो स्वयं मे जक्तिमान्‌ क्रान्तप्रज्ञ थे, इन्द्र के सहायक 
थे, समाज के नेता थे, जिनकी परम्परा में हुए उज्ञना कवि को भगवान्‌ कृष्ण ने 
अपना विभूतिमान्‌ अश स्वीकार किया (मैं कवियों मे उशना कवि हूँ), कवि-जीवन 
का मूल स्वरूप क्या यही है ? अथवा जो कालिदास नें कहा, में मन्दमति हूँ और 
कवि के ऊँचे यश की कामना सँजो रहा हूँ (कंसी विडम्बना है? ) , वाणी का 
हीन-विभव ले कर भी मैं रघुवंशी राजाओं की कीति का बखान करूँगा। कालिदास 
की कई श्तियों के अनन्तर कल्हण ने भी कवि-धर्म की कसौटी राजाओं के वंश- 
गायन में स्वीकार करते हुए बड़े गवे से कहा--समुद्र की करधनी पहने पृथ्वी ने 
जिन राजाओ के भुजा-रूपी वनवृक्षों की छात्रा मे विश्वाम किया और निर्भय बनी 
रही, उन राजाओं का नाम भी इतिहास से मिट जाता है यदि वे कवि का अनुग्रह 
नही प्राप्त करते, ऐसे कवि-कर्म के लिए नमस्कार हे।' अर्थात्‌ कवि राजा का 
पूरक हैं, वह शरीरघारी इतिहास है, राजाओ का यद्ष उस इतिहास तक पहुँच कर 
ही टिक पाता है, कवि-कृत यह इतिहास अर्थात्‌ कवि का गुण, अमृत के प्रवाह को 
भी तुच्छ कर देनेवालछा, अपने तथा राजा के यश को स्थायित्व देनेवाला सब 
प्रकार से वन्‍्दनीय है।' क्या कवि का मूल स्वरूप यह रहा होगा ? 

कवि के उक्त दोनों स्वरूपों भे विरोध है। एक जगह वह स्वयं समाज का 


- शेड + 


विधाता और अपनी स्थिति का निर्माता है, दूसरी जगह वह समाज के तथाकथित 
निर्माता राजा का आश्रित है और इस वात का अभिमान रखता है कि यदि राजा ने 
मेरी अभ्यर्थना न की तो मैं इतिहास से उसका नाम ही मिटा दूँगा। श्गार 
तिरूक' का रचयिता भी तन कर कहता है--यदि कोई कमल पुष्प पर वैठा खजन 
देख ले तो निस्चय ही वह कवि होगा, या नरपतति / अर्थात्‌ क्षीण-परुण्य हो जाने से 
कवि होने का सौभाग्य न मिलता तो राजा होने मे सन्देह नही है। अधिक पुण्योदय 
कवि-जीवन की ही स्थिति छाता है। किन्तु अधिक प्रुण्योदय की यह उपलब्धि 
कितनी विचित्र है, कवि राजा से श्रेष्ठ भी है, वही राजा को इतिहास में अमर 
बनाता है, पर है राजा का यशोवाहन, उसकी रीति-नीति के अनुसार ही उसका 
स्तुति-गायक है। भ्तुहरि-श्तक के अनुसार दाक्षिणात्य कवि' राजा के विछास 
उपकरणो मे से एक उपकरण है । कल्हण, भर्तृहरि जैसा खरा इतिहास-लेखक या कवि 
सर्वेत्र न तो सुलभ है, न आदर ही पा सकता है। तब वेत के समान झुक जाने और 
तन जाने का कवि का यह वाणी-अभिमान किस मनोविज्ञान का सूचक है। 
यह अपने को अपार काव्य-ससार का प्रजापति कहता है और विश्व को अपनी ही 
कल्पना-प्रेंरणा के अनुसार रसमय अथवा नीरस बना देने की क्षमता रखता है। 
सम्मवत' यह कवि के इतिहास-गत रक्त की उष्णता है। उसकी उक्तियों में ख़रे 
अभिमान की यह झलक ऋग्वेदकालीन कवि की सर्वत्र स्वतत्र सत्ता का क्षीणतम 
स्पन्दन है जो परम्परागत भाव-रक्‍त मे स्फूर्त ले रहा है। 
सहस्नाव्दियों के इतिहास मे प्रायः कवि का एक लक्ष्य रहा है जो कुछ विभूतिमाव्‌ 
है, सुन्दर है, चाहे वह भगवान्‌ के अवतार का विग्रह हो, चाहे प्रक्ृति-दर्शन हो, 
चाहे रमणी का सौन्दर्य हो, उनके सामंजस्य से भाव की अनेकधा स्थितियों के 
अनुमूति-परक निदर्शत के लिए वाणी-प्रयोग की साधना कवि करता रहा है। 
ऋग्वेदकालीन कवियो के धर्म से हट कर, प्रकृति-तत्त्वो की छानवीन से पराडमुख 
हो कर उसने कलात्मक जगत्‌ मे प्रवेश किया है। उसके कलात्मक जगत के दो 
पक्ष रहे है--हृदय की अनुभूति तथा चुभते शब्द-अर्थ का प्रयोग। इस कलात्मक 
प्रयोग ने समाज को दैन्य-अवस्था मे साहस दिया है, श्रान्ति मे विश्वाम का अनभव 
कराया है और उत्कर्प में आनन्द एवं उदवोधन दिया है। न 
न इस प्रकार किसे कवि कहा जाए? दोनो को या एक को, इसका इदमित्थम 
निर्णय यहाँ नही करना है, पर जिस कवि के स्वरूप और जिस कवि के काव्य की 
आस्त्रीय भीसासा को के कर कम से कम दो हजार वर्ष से पूरे की हमारी परम्परा 
अपने विचार प्रकट करती रही है, वह दूसरा, परवर्ती कवि ही है, जिसने प्रथमत: 
राजा के यज्ञ को सुरक्षित रखने का बीड़ा उठाया। अन्य लोक-वार्ताएँ उसके काव्य 
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का गौण विषय थी। प्रथम कवि के समानधर्मा भी इन कवियो की परम्परा में 
होते रहे है, पर उन क्रान्तप्रजों ने कलात्मक काव्य की रचना नही की है, सांख्य, 
वैशेषिक, ज्योतिष आदि में नूतन उपलब्धिययो के जनक महान्‌ मेधावी कपिल, 
कणाद, आरयभट आदि वैदिक क्रान्तप्रज्ञ-कवियों के उत्तराधिकारी रहे है। 

इस कलात्मक काव्य पर मनन-चिन्तन के सूत्र ढाई हजार वर्ष से भी पुराने 
उपलब्ध होते है। ऋग्वेदिक कवियों से भिन्न सरणि मे इस कलात्मक काव्य का 
अभ्युदय हमारी अनुसधित्सा को इतिहास की परतों में उलझाता है। श्रीमदु- 
भागवत की भक्ति उत्तर भारत मे दक्षिण भारत से आयी है। उसका जन्म ही 
वहाँ हुआ है। इसी प्रकार इस कलात्मक कवि की परम्परा का उद्गम भी दक्षिण 
भारत है, यहाँ दक्षिण भारत से तात्पयें सम्पूर्ण विन्ष्य मेखला और दक्षिण समुद्र 
की भूमि से है। भतंहरि ने राजा के विछास-उपकरणो का उल्लेख करते हुए 
जो यह लिखा है कि--- 


अग्रे गीत॑ सरसकवयः पादवंतो दाक्षिणात्या: 
पृष्ठ. लीलावलयरणितं चामरग्राहिणीनाम्‌ । 


अर्थात्‌ दाक्षिणात्य कवि राजा के पारव॑ मे बैठने का स्थान पाते थे, यह इतिहास 
की उक्ति है। इसका समर्थन तब और हो जाता है जब 'काव्यादर्श' का रचयिता 
अपने गृण-निरूपण मे दाक्षिणात्यो की मान्यताओ का ब्यौरा प्रत्येक प्रसग मे देता 
जाता है और उनके वैदर्भ मार्ग काव्य से ही दशा गुणो की स्थिति स्वीकार करता है, 
पौरस्त्य--गौड काव्य मे नहीं। भामह अपने काव्यालकार मे इस समर्थन की 
पुनः पुष्टि कर देते है, वे बर्र्भ काव्य की श्रेष्ठा की आलोचना करते है और गौड 
काव्य का समर्थन इन शब्दों में करते है-- 
गोौडीयमपि साधीयो. वेदर्भसिति चान्यथा । 

अर्थात्‌ गौड काव्य भी अच्छा हो सकता है, वैदर्भ काव्य नहीं भी अच्छा हो 
सकता। गौड काव्य के प्रति मामह की वकालत में इतिहास बोल रहा है कि उनके 
सामने भी वैदर्भ (दाक्षिणात्य) कवि श्रेष्ठ माने जाते थे, कवि के इस इतिहास में 
उनकी सत्ता पहले है, वे श्रेष्ठ माने जाते है, उनकी प्रथम सत्ता का तिरोधान तो 
नही हो सकता था पर श्रेष्ठता के प्रति आक्षेप भामह कर सकते थे, उतना भामह 
ने किया। 

दाक्षिणात्यों की कवि-परम्परा और उनके काव्य-लक्षण का विस्तार प्रथम 
गौड देश तक हुआ। उज्जयिनी और पाटलिपुत्र मे काव्य-परीक्षाएँ हुआ करती 
थी। गौडो ने काव्य-लक्षण मे अपना भी मौलिक योगदान दिया, फिर वह काव्य- 
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लक्षण पाश्वाल एवं देश के उत्तरी छोर कब्मीर तक पहुँचा, उत्तर तक पहुचत- 
पहुँचते उसमे बहुत परिवर्तत हो गया। पहली बात तो यह हुए कि काव्य-छक्षण का 
ताट्य-तत्त्व ने अभिभूत कर लिया। इसकी पहली सूचना रुद्ट के 4000000/0 0 
मिलती है। और काव्य-लक्षण मे वाणी (शब्दार्थ)--अयोग के स्थान पर भाव और 
रस तत्त्व की अनुभूति की खोज की जाने छगी। हर ह 
काव्य-लक्षण मे भाव और रस तत्त्व की खोज का श इतिहास मे 
वीती हुई घटना की पुततरावृत्ति हे। वाणी के प्रयोग की वह शिक आर या 
लक्षण-परीक्षण के लिए उनके हाथ में पहुँचा जो अन्‍्तर्मूखी वृत्ति के थे, जो सर्वत्र 
कलात्मक प्रयोग पर ही दृष्टि नही रखते थे, जिनकी परम्परा तत्त्वात्मक-चिन्तन 
के लिए प्रसिद्ध थी। ये औदीच्य आचार्य थे। कदाचित्‌ इनके ही पूर्वज वे अगिरस 
कवि रहे हो, जिन्होंने अग्नि और सोम का प्रथम साक्षात्कार किया था। जता 
वगणजो की भूमि में इतिहास की वीती हुई घटना ने पुनरावर्तन किया। काव्य को 
पाकर वहाँ उसका तात्त्विक लक्षण-परीक्षण आरम्भ किया गया। घ्वनि-सिद्धान्त, 
अनमितिवाद तथा आत्मा के रूप मे भाव और रस की प्रतिष्ठा इस चिन्तन मे की 
गयी। उनके डेढ हजार वर्ष पूवे काव्य के पक्ष मे निरक्‍त और अष्टाध्यायी के 
लेखको ने उपमा, रूपक तथा दीपक के क्रिया-प्रयोगो की जो चर्चा उद्धृत की थी, 
उस चर्चा का स्थान वहुत अवर हो गया। इन चिन्तको ने इस भाव और रस को 
बहुत बढ़ा-चढा कर निरूपित करना आरम्म किया, इसके आतन्‍्द की तुलना योगी के 
ब्रह्मानन्द से की जाने लगी। यह स्वाभाविक भी था क्योंकि प्रत्येक तत्त्व-चिन्तन का 
मांगे टेढे-सीय वही जा कर समाप्त होता है। भट्टनायक ने इस प्रसग मे जो उवित की 
है उससे इस तुलना की मूल प्रवृत्ति का पता चलता हे---वाणी-रूपी गो से कवि- 
वत्स की तृष्णा को देखते ही अपने आप रस-दुग्ध स्रवित होने लगता हे, भछा 
योगियो के ब्रह्मानन्द से उसकी तुलना कैसे की जा सकती है जो वडे कप्ट से लभ्य 
होता है ?” अर्थात्‌ सुख से जीवन व्यतीत करनेवाले काव्य-विनोदी जनों के लिए इस 
बात का सन्‍्तोप था कि वेयोगिजीवन की महत्साधना को अपने काल्पनिक आनन्द 
मे उतार रहे है। यही पर काव्य-लक्षण अपने प्रकृत पथ से विमार्गी हो रहा था, जिस 
रस को आधार वना कर काल्पनिक ब्रह्मानन्द का ऊँचा महंल खड़ा किया गया वह 
रस काव्य का प्राण नही था, न तो उसके मूल उद्गम में उसकी सत्ता प्रकट है, 
नाट्य-कला के साथ इस रस का उदय हुआ था, उसकी वास्तविक सज्ञा ही नाट्य- 
रस है। काव्य लक्षण के व्याख्याताओ ने जहाँ रस-व्यास्या की अवतारणा की है, 
लोल्लट, शकुक, भट्टनायक, अभिनव गुप्त, यहाँ तक कि मम्मट ने भी, रस की अनुभूति 
को नाट्य की मिसाल दे कर ही समझाया है। काव्य मे रस की अभावात्मक सत्ता का 
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बोध इसी से हो जाता है। काव्य में रस-सिद्धान्त की इस स्थापना का संस्कृत 
के पिछले कवियों पर बहुत दुष्प्रभाव पड़ा है, वाणी-प्रयोग की उनकी मौलिकता का 
ह्ास होता गया है और वे रस-सिद्ध कवि होने के लिए उतावले बने रहे हैं। ऐसे भी 
कवि, जिनका कृतित्व' उनके शब्दार्थ-प्रयोग, उक्ति-चमत्कार में ऊँची प्रतिष्ठा पा 
सका है, अपने को यही समझते रहे है कि इस प्रतिष्ठा का कारण मेरे कवित्व की 
रस-सिद्धता है, जैसे नैषधीयचरित के रचयिता श्रीहर्ष । श्रीहर्प ने अपने काव्य 
को श्गारामृतशीतगु: अर्थात्‌ श्गार रस-रूपी अमृत का चन्द्रमा कहा है, किन्तु 
श्वृंगार रस के सोपाग, काव्यलक्षण मे विहित स्थिति के उदाहरण उसमें ढूँढने पर 
ही मिलेगे। सम्मवततः श्रीहर्ष का अपने काव्य की इस प्रशसा में यह लक्ष्य रहा हो 
कि उन्होने तीन सर्गो में केवल दयमन्ती का नखशिख-वर्णन किया है, और स्वयंवर 
की कहानी कई सर्गो में कही है, किन्तु नायिका का येन केन-प्रकारेण वर्णन ही तो 
लक्षण-विहित श्गार-रस की स्थापना नही है, उसमे भाव, विभाव, अनुभाव, संचारी- 
भावों की यथायोग स्थिति बहुत आवश्यक है, जो केवल नाटब के रगमंच पर ही 
आती है, काव्य मे भी वह जिस प्रकार स्वीकार की गयी है ऐसे चमत्कारी स्थलू भी 
'नैषधीय चरित' में कम है। प्रेयस, रसवत्‌, माव-शवलरूता अथवा भावोक्ति की वात 
यहाँ नही की जा रही है। नेषधीय चरित' काव्य को प्रकाशित करनेवाली उसकी' 
वे-जोड़ उक्तियाँ है, जिनमे कही कल्पना की ऊँची उडान है, कही मार्मिक परिस्थितियों 
का विम्ब-चित्र। 
काव्य मे उसकी आत्मा ध्वनि और ध्वनि की आत्मा रस की इस विपम स्थिति 
का आकलन कुन्तक ने किया, तथा काव्य के वक्रोक्तिजीवित की अवतारणा की, 
जो दण्डी के गुण, वामन की रीति का अभिनव संस्करण और विस्तार था। वक्रोक्ति- 
जीवित' में विस्मृत होती हुई काव्यलक्षण की मूल प्रकृति का पुनः उद्धार हुआ। 
अर्थात्‌ वाणी-प्रयोग मे कवि-प्रतिभा की सार्थकता का मूल्यांकन कुन्तक ने वताया। 
कुन्तक के बाद काव्य-लक्षण के सम्बन्ध में मौलिक चिन्तन का पटाक्षेप हो जाता है, 
इसके दो कारण है---१., काव्य मे रस की स्थिति के प्रति दुराग्रह। २. देश की 
राजनीतिक स्थिति मे परिवर्तन, इस्लाम धर्मावछम्बियों की विजय से सांस्कृतिक 
जीवन की अस्त-व्यस्तता और पश्चिमोत्तर भारत मे विद्वानों के राज्याश्रय का 
तिरोधान; विद्वत्समाओं की परम्परा का अवसान। पिछली शतियों मे औदीच्य 
विद्वानों की अपेक्षा पूर्व तथा दक्षिण भारत के विद्वानो ने ही काव्यलक्षण की मीमांसा 
में अधिक भाग लिया है, और प्राय. सभी ने रस को केन्द्र मे रख कर अपना काव्य- 
शास्त्रीय चिन्तन किया है । इन हजार वर्षो के काव्यलक्षण के जीवन का आकलन 
यदि हम करे तो एक विचित्र स्थिति सामने आती है। रूगभग विक्रम की चौथी 
हल 
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शती मे वैदर्भो के मार्ग तथा गण के बाणी-प्रयोग के काव्य-लक्षण ने यात्रा का जो | 
आरम्म किया, वह गौड, पाचाल होता हुआ औदीच्य--कद्मीर पहुँचा, विक्रम की 
ग्यारहवी झती में पुनः वह सीधे विदर्भ छोटा, वाणी-अ्रयोग के स्थान पर ब्रह्मानन्द 
से भी बढ कर रसानुमूति की सिद्धि ले कर। जब भोज ने अपने श्वुगारप्रकाश की 
रचना की। 
सस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास की प्रमुख उपलब्धियाँ इन एक हजार वर्षो 
मे ही प्रकट हुई है। इस इतिहास को ले कर विगत पचास वर्षो मे भारतीय विह्ानो 
ने चिन्तन किया है और महत्त्वपूर्ण पुस्तक लिखी हैं। उन्तके इस चिन्तन का आधार 
मूल ग्रन्थ तो रहे ही है, इस विषय मे पाइचात्य विद्वानों के दिशा-निर्देश, चिन्तत एव 
समीक्षाएँ भी उचका आधार है, यही कारण है कि इस विपय के अधिकाश म्रन्ध 
भारतीय भाषाओं मे न हो कर अंग्रेजी मे है। एतत्सम्बन्धी इतिहास की सम्पूर्ण 
सामग्री अब किसी न किसी रूप में हमारे सामने देखने के छिए सुलम है। हमारे 
आदरणीय विद्वानों द्वारा किये गये इस आकलन का अध्ययन करते समय दो अभाव 
अनुमव होते है--१. इन विद्वानों ने भी काव्य-लक्षण के विकास को रस की दृष्टि 
से ही देखा है। जिससे विकास का सही आकलन होते-होते छूट जाता है। एक 
विद्वान्‌ ने तो दण्डी के समाधि गृण को काव्य मे रस की अवतारणा का मूल उत्स 
बताया है, जब कि स्थिति यह है कि समाधि गुण के पूर्व नाट्य-रस की स्थिति थी और 
स्वयं दण्डी ने रसवत्‌ अलकार का निरूपण किया है, और समाधि गण भी पिछले 
रसवादी आचार्यो द्वारा समाहित अलंकार से अधिक प्रतिष्ठा नही पा सका है। 
तथा २, काव्यशास्त्र का हजार वर्षो का इतिहास लिखते समय विद्वानों ने उसके 
विकास की कोई रूपरेखा नही निर्धारित की है। वे यही नि३चय किये रहे है कि 
काव्य-लक्षण सदैव विकास के अभिनव उन्मीलन की ओर बढता रहा है, कभी छ्वास 
या विमार्ग की ओर नही। स्पप्ट रूपरेख/ के अभाव मे ही एक विद्वान ने दण्डी द्वारा 
वैदर्भी रीति का उल्लेख एव प्रतिष्ठा किये जाने का इतिहास बताया है, जब कि 
सत्य यह है कि दण्डी ते रीति का नाम ही नही लिया है, वे वैदर्भ भार्ग की व्याख्या 
करते है। अतः इन कारणों से काव्य-लक्षण का इतिहास अपनी यथार्थ कहानी 
इन ग्रन्थों मे नही कह पाता, कुछ हमारा ऐसा अनृभव है। 
मैंने इस ग्रन्थ में भारतीय काव्य-लक्षण के विकास की रूपरेखा निर्धारित करने 
की सीमा दण्डी कक शक 388 2068 पा हक कक कक 
2 मल ललीट कक, निहित है । सस्कृत काव्यशास्त्र का 
दण्डी और उनके काव्यादर्श के ऐतिहासिक 


महत्व की ओर गया है। यद्यपि दण्डी के काव्यादर्श का रचना-काल संस्कृत- 
काव्यगास्त्र के अध्ययन मे एक उलझी हुईं समस्या है, इस पर विद्वानों के भिन्न-भिन्न 
मत हैं, फिर भी-उनकी स्थिति काव्यज्षास्त्र के उद्भव काल मे प्रायः सभी स्वीकार 
करते है, कोई भामह के पूर्व और कोई भामह के पद्चात्‌ । मैने काव्यादर्श' का 
रचना-कारू चौथी शती ईस्वी का मध्य आकलन किया है और उसके तृतीय 
परिच्छेद--चित्रमार्ग को वाद का प्रक्षिप्त अंश माना है, इस विषय के विवेचन के 
लिए मैने भ्रन्थ के अन्त में दो परिश्षिष्ट दिये है। काव्यादर्श' के अनुशीलन से 
मुझे संस्कृत काव्यशास्त्र के उलझे हुए इतिहास मे प्रवेश का सुगम मार्ग मिला है । 
काव्यशास्त्र की विभिन्न उद्भावनाओ का अत्यन्त रुचिकर इतिहास 'काव्यादश' 
के अध्ययन की परतो को क्रमशः पलटने पर उदय होता दृष्टिगत होता है। इस 
इतिहास की ऐसी अमिट रेखाएँ मुझे दवी हुई मिली है जो प्रायः अब तक या तो 
अपरिचित थी और यदि परिचित थी तो घूंघ और उपेक्षित थी । जैसे--स्तमाज का 
आदि नेता--कवि, काव्य का पहला रक्षण--सूक्‍क्ति, काव्य का आलोचक-भावक, 
मार्ग और कवि-स्रम्प्रदाय, दर गृणों का मूल इतिहास उपनिपद्‌ से रामायण- 
महाभारत तक, दश् गुणों और तीन गुणो का मौलिक अन्तर, समाधि-गृूण की 
व्यापकता, महाकाव्य के स्वरूप-गठन के विभिन्न स्रोत, वार्ता काव्य, अलंकार की 
उद्मावता का मूल--स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति, दीपक अलंकार की प्राथमिकता 
और उसकी व्यापकता, दश गुणों का नया प्रकारान्तर वक्रोक्ति-सिद्धान्त। इन 
नवीन तथ्यो के उद्घाटन के साथ उन्मेष--दो में मैने एक नये विषय का सन्निवेण 
किया है--भाव की प्रतिष्ठा और भाषा की क्रान्ति, एव इस विषय को सूक्ति के 
भाव और भाषा के विकास की परिधि में विस्तार से देखा है। इस निदर्शन से 
काव्यशास्त्र के इतिहास की नयी और स्पष्ट रूपरेखा हमारे सामने आ जाती है। 
मेरा यह ग्रन्थ मेरे शीध-प्रवन्ध दण्डी के काव्यादर्श का आलोचनात्मक 
मूल्यांक+ का परिवर्धित रूप है। उक्त शोध-प्रवन्ध॒ पर इलाहावाद- 
विश्वविद्यालय ने मुझे १९६६ ईस्वी में डी० फिल्‌० उपाधि प्रदान किया है। मैं 
इस प्रसंग मे पण्डित सरस्वतीप्रसाद चतुर्वेदी, अध्यक्ष सस्कृत-विभाग इलाहाबाद- 
विश्वविद्यालय, का अनुगृहीत हूँ, जो उन्होने अपनी कृपा और स्नेह का पात्र मुझे 
समझा एवं विश्वविद्यालय से शोध-कार्य की आज्ञा दिला कर विद्या-श्रम करने का 
अवसर दिया। मेरे निर्देशक डा० सुरेशचन्द्र जी पाडे थे, जिनकी कृपा और 
सज्जनता से ही वह गृरुतर कार्य सम्पन्न हुआ है। में डा० रामकरण शर्मा, सस्कृत- 
विशेषाधिकारी, शिक्षा-मत्राल्य भारत सरकार तथा डा० भरतसह उपाध्याय का 
आभारी हूँ, उन्होने दण्डी के सम्बन्ध में मूल्यवान्‌ सूचनाएँ देने की कृपा की हे। 


बन र्‌ 0 


डा० नगेन्द्र, आचाये तथा अध्यक्ष हिन्दी-विभाग दिल्‍ली विश्वविद्यालय, का मैं 
बहुत आभारी हूँ जो उन्होने अत्यन्त व्यस्त समय मे भी मेरे ग्रन्थ के छपे फरमों को 
अवलोकन करना स्वीकार किया और ग्रन्थ की भूमिका लिखने की कृपा की। 
हिन्दी में मनोवैज्ञानिक समीक्षा के प्रतिष्ठाता डा० देवराज उपाध्याय, अध्यक्ष 
हिन्दी-विभाग उदयपुर विश्वविद्यालय, के स्नेह का आभार किन शब्दों में स्वीकार 
करूँ, जो उन्होने रुचि पूर्वक मेरे श्रम को देखा और अपना अभिमत व्यक्त किया। 
मुझे अपने मित्रों एवं गुरुजनो से भी सदा इस कार्य को सम्पन्न करने के लिए 
प्रेरणा तथा उत्साह मिलते रहे है, उनकी ऐसी कृपा की अभिलापा मुझे सदा ही 
बनी रहेगी। आदरणीय श्री प्रभात शास्त्री जी का योगदान इस शोघ-कार्य मे 
यदि न होता तो यह कैसे पुरा होता ” उनके अमित स्नेह का उत्तर मेरे पास नहीं 
है। आदरणीय पत्रकार श्री ज्योतिप्रसाद मिश्र 'निर्मछ' के आश्षीर्वाद से मुझे सदा 
वर मिलता रहा है, उनका मेरे ऊपर जो अनुग्रह है उसे भुलाया नहीं जा सकता। 
लोक-मारती प्रकाशन के व्यवस्थापको ने इस ग्रन्थ को शीघ्र प्रकाशित कर पाठको 
की उत्सुकता दूर की है, तथा सम्मेलन मुद्रणारूय के व्यवस्थापक श्री सन्‍्तराम 
जी विचित्र” ने सुरुचि-पूर्वक इसके मुद्रण को शीघ्र सम्पन्न कराया है, उनके प्रति 
मेरी कृतज्ञता है। 
मैने यथाशक्ति ग्रन्थ से प्रतिपाद्य विषय और विवेचन मे अन्विति बनाये रखने 
की चेष्ठा की है। मेरा उद्देश्य कही भी किसी की आलोचना करना नही रहा है, 
सत्य की खोज ही लक्ष्य है। इतने लम्बे इतिहास के पर्यवेक्षण मे लोगो के विभिन्न 
विचार हो सकते है, मैं अपने निष्पक्ष दृष्टिकोण के प्रति सजग रहा हूँ, तो भी 


तुटियाँ हो सकती है, उनके लिए क्षमा चाहता हूँ। और यह ग्रन्थ सुधी पाठकों की 
सेवा मे उपस्थित है-- 


न दृषणायालमुदाहतो विधि- 
ने चाभिसानेन किसु प्रतीतये । 
कृतात्मनां तत्वदूशां च मादुशो 
जनो5भिसन्धिं क इवावभोत्स्थते ॥ (मामह ) 


संगमनी--जैमासिक 

प्रयाग । 
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सहित, विहार राष्ट्रभाषा-परिषद्‌ पटना, १९६२ ई०) 
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५८. वक्रोक्तिजीवित--कुन्तक (आत्माराम एंड सन्‍्स दिल्‍ली, विश्वेश्वर 
सिद्धान्त-शिरोमाण की' हिन्दी-व्याख्या के साथ, १९५५ ई० ) 
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» अन्वकारबुगीव भारत--डा० काशी ध्रसाद जायसवार (हिन्दी अनुवाद, 


ना० प्र० सभा वाराणसी, सं० १९९५ वि० ) 
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शासन-साहित्य परिषद्‌, १९६५ ई० ) 

कालिदास--म० म्‌॒० था० वि० मिराशी (हिन्दी ग्रन्थरत्ताकर वम्बई, 
१९५६ ई०) 

दशकुमारचरित (हिन्दी-अनुवाद )--डा० राग्रेय राघव 
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१०२. हिस्टारिकल एण्ड लिटरेरी इन्स्क्रिप्धन्स--डा० राजवली पाण्डेय (चौखम्भा 
वाराणसी, १९६२ ई०) 
१०३. हिस्द्री आफ इडियन लिटरेचर---अल्व्रेट येवर (अंग्रेजी अनुवाद, १८७८ 
ई०) ॒ ५ 
१०४. हिस्द्री आफ संस्कृत पोएटिक्स--म० म० पा० वा० काणे (१९६१ ६०) 
१०५. हिस्द्री आफ संस्कृत पोएटिक्स वालूम १-२--डा० सु० कु० डे (१९६० 
ई०) 


(घ) सिहली-प्रन्थ 
१०६. सियवसलकर--शिलामेघ वर्ण (सम्पा० ज्ञानसिह, सन्‌ १९६४ ई०) 


(४) हिन्दी-पत्रिकाएँ 
नागरी प्रचारिणी पत्रिका (ना० प्र० स० वाराणसी) 
सम्मेलन पत्रिका (हिं० सा० स० प्रयाग) 
आलोचना (राजकमलू प्रकाणन) 
भरु भारती (विड़ला एज्यूकेशन ट्रस्ट, पिलानी) 


(च) अंग्रेजी-जनेल 
एनाल्स भाण्डारकर ओरियण्टल रिसचे इंस्टीट्यूट 


जर्नल आफ रायल एशियाटिक सोसाइटी, ग्रेट ब्रिटेन 
इण्डियन' एण्टिक्वेरी 


इण्डियन हिस्टारिकल क्वार्टर्ली 


आचार्य दण्डी 
एवं 
संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


उन्‍्सेष एक | प्रस्तावना - 


दण्डी का 'काव्यादशे--युगान्तरकारी रचना 


सस्क्ृत काव्यशञास्त्र में दण्डी का आगमन तब हुआ जब गुण और मार्ग के स्वरूप 
के सम्बन्ध में दाक्षिणात्य और पौरस्त्य कवि अथवा काव्य के आलोचक भावक 
अपनी अलग-अलग मान्यताएँ प्रस्तुत कर रहे थे। इन मान्यताओ पर विद्ध- 
गोष्ठियों मे चर्चाएँ हुआ करती थी, कवित्व-जान की सार्थकता इन विदग्व-गोष्ठियो 
के लिए ही थी--जिदग्थगरोष्डीयु जिहतु वीशलसे । दण्डी के सामने काव्य-चर्चा 
का मुख्य विषय बैदर्भ तथा गौड मार्ग एवं उनके गुणों का स्वरूप था। वैदर्भ 
की दूसरी सज्ञा दाक्षिणात्य थी, गौडकी पौरस्त्य अयवा अदाक्षिणात्य। गुण 
दश थे, जो समग्र रूप से, जेसा कि वे दण्डी को इष्ट थे, वदर्भ-मार्ग में ही पाये जाते 
श्रे, गौड-मार्ग के कवियों ढ्वारा सभी गुणों का प्रयोग नही होता था और जिन गुणों 
का वे प्रयोग करते भी थे, उनमें कुछ का स्वरूप वैदर्भ-अभिमत गुणो से भिन्न था। 
ऐसी समताओ और विपमताओ का उल्लेख दण्डी ने स्पष्ट शब्दों मे किया है--- 
दोनो मार्ग ऐसे प्रयोगो की प्रशसा नही करते है, इसलिए ऐसे अनुप्रास का 
प्रयोग दाक्षिणात्य नही करते है”, समास-बहुल ओज यद्यपि गद्य का जीवन 
है तो भी अदाक्षिणात्य पद्म में भी ऐसे ओज के प्रयोग के प्रति अत्यन्त अभिरुचि 
रखते है।” इन उद्धरणो से यह पता चलता है कि उस समय गृण और मार्ग को 





१. काव्यादशें १११०५ 

२. चही, १६७ 
एवम्ादि न शंतत्ति सार्गपोरुभयोरपि ॥ 

३६ बही, १६० 
अतो नैवकनुप्रासं दाक्षिणात्या: प्रयुंजते ॥ 

४. बही ११८० 
ओजः समासभूयरत्यसेतद्गग्यस्थ जीवितम्‌ । 
परेध्यदाक्षिगात्यानासिदमेक॑. पशयणम्‌ ॥ 
रे 


४ दण्डी एवं संस्कृत फाध्यञ्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


लेकर अपनी-अपनी मान्यताओ में काव्य-विदग्व कितने दत्तचित्त थे। ऐसे काव्य- 
विदग्धों का आचार्यत्व दण्डी ने किया। 
यहाँ एक दूसरा प्रशव भी सामने आता है। दण्डी के सामने काव्य के व्या- 
ख्यान को छेकर गूढ और नयी समस्या क्या थी ? जिसे सुलझाकर वे अपने पूर्व- 
वर्ती आचार्यों को अस्त कर सदा के लिए उदय हो गये। वया वह समस्या गुण 
ही है, अलंकार नही ? सचमुच वह समस्या गुण के स्वरूप निर्धारण की ही थी, 
अलकारो का विवेचन बहुत पुराना पड गया था। उसके प्रकारों, प्रयोगों, भेद- 
विभेदो को लेकर दण्डी के पूर्व एक सीमा तक पर्याप्त विवेचन प्रस्तुत हो चुके थे, 
अलकारों का सम्प्रदायगत लक्षण और विभाजन नही था, जैसा कि गुणो के सम्बन्ध 
में मान्यताओं का विभाग था, अलंकार-विवेचन दक्षिण अयवा पूर्व सभी के छिए 
पुराना, परिचित एवं निविवाद था, वह कवियों के लिए इतना सामान्य हो गया 
था कि अलकार-प्रयोगो की नयी-तयी उद्भावनाएँ नि.सशय की जाती थी, यहू दण्डी 
के उल्लेख से ही स्पष्ट है---काव्य के शोभाकर धर्मों को अलकार कहते है, उन 
धर्मो के नये-नये प्रकार आज भी कल्पित किये जाते है इसलिए समग्र रूप से उनका 
व्याख्यान कौन कर सकता है? किन्तु पूर्व के आचार्यो ने उन कल्पना-प्रवारों 
की मूल मान्यताओ का निर्देश किया है, उन्ही मूल मान्यताओं को विस्तार से 
प्रस्तुत करने के लिए मेरा यह परिश्रम है। इस कथन में 'ते चाद्यायि विकएप्थस्ते, 
'पूर्वाचार्य: प्रदर्शितम्‌! उल्लेखो से अलकार-विवेचन की दण्डी से पूर्ववर्तिता साक 
प्रकट है। गुणों के प्रसंग मे दण्डी ने पूर्वांचार्यों का नाम नही लिया है और दाक्षि- 
णात्य-पौरस्त्य सम्प्रदायो का समकालिक रूप मे उल्लेख किया है। इससे सिद्ध 
है कि गुणों की मान्यता और निरूपण की समस्या को लेकर ही दण्डी ने अपने समय 
के एक लरूस्बे क्षेत्र के, जो गौड से विदर्भ तक फैला था, कवियों की रचना-विययक 
मान्यताओ का मार्ग-दर्शन किया। और काव्य के सम्बन्ध में गुण जैसे नये सिद्धान्त 
का प्रतिपादन कर, जो प्रकारान्तर से सौशब्द्य (सुष्ठु शब्दों का प्रयोग) काव्य था, 
उसे भाव अथवा अर्य-मूलक अलकार-सिद्धान्त की तुलना में जबर्दस्त समर्थन प्रदान 
किया, और जो उस युग के काव्य-विदग्घो का अभिमत था। यह एक अत्यन्त महत्त्व- 


१. काव्यादर्श २।१-२ 


काव्यशोभाकरानू. धर्मावलकारानू. प्रचक्षते। 
ते चांद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कारस्थेस चक्ष्यति॥ 
किस्तु बीज विकल्पानां पूर्वाचायें: प्रदाशित्म। 
द्देव परिसंस्कर्तृमयमस्मपपरिश्रमः ॥ 


प्रस्तावना शे५ 


पूर्ण वात थी। इसलिए दण्डी की आचायेहूप में अचल प्रतिष्ठा अपने आप सम्भव 
हो गयी और उनका ग्रन्थ काव्यादर्श' अपने से पूर्वे ग्रत्यो को तिरोहित कर काव्य- 
शास्त्र के इतिहास की युगान्तरकारी रचना वन गया। उसे हम काव्यगास्त्र 
के इतिहास के अनुशीलन की दिग्या में आलोक विन्दु समझते है। 
यह घटना कव घटित हुई होगी ? इस प्ररत का सम्बन्ध दण्डी के जीवन- 
काल से भी है। इसलिए अलहूग से इस पर विस्तृत विचार होगा। यहाँ इतना 
कहना पर्याप्त है कि काव्य में अलुंकार की तुलना में शब्दसौष्ठव प्रस्तुत करने- 
वाले प्रकारों का प्रयोग, जो गुण के पूर्व॑ेरूप थे, विक्रम की तीसरी शताब्दी में 
आरम्भ हो गया था; उपमा, रूपक, दीपक आदि अलकारों के स्थान' पर जब्द- 
सौष्ठव के ऐसे प्रकारों द्वारा काव्य के अलंकृत होने का उल्लेख विक्रमाव्द 
२०७ (शक ७२) के रुद्रदामन्‌ के गिरतार शिलालेख में हुआ है। इस 
काल के ऊगभग से ही' शब्द-काव्य के प्रकार गुणो की' स्थापना के प्रति काव्य- 
विदग्धो ने अपने विचारो का उन्नयन आरम्भ किया होगा, जिसका प्रौढ निर्वारण 
दण्डी ने किया। इसमे एक से दो शताब्दी तक का समय लग सकता है। 
साथ ही इस घटना का काल अवश्य ही उसके पूर्व होगा, जब काव्य का महत्त्व 

बहुत ही' व्यापक हो गया और भागमह के छव्दो मे काव्य घर्म, अर्य, काम, मोक्ष की 
विचक्षणता का मूल एवं आनन्द और कीति का कारण बना।' क्योकि दण्डी के 
सामने काव्य केवछ विदग्ध-गोष्ठी का आनन्द था, वह सभी' शास्त्रो को आकान्त 
कर इस प्रकार जीवन की सभी उपलूव्वियों को देनेवाला नही था, यहाँ तक कि 
काव्य से अर्य-छाभ का सकेत भी दण्डी ने नहीं किया है। विदग्धगोंष्ठी' के 
आनन्द के साथ वहाँ श्रेष्ठ काव्य को प्रस्तुत करने के कारण कवि को अपनी' 
विशेष कीति भी सम्भव होती थी।' साथ है! काव्य का दूसरा प्रयोजन था--- 
१. हिप्टारिकल एण्ड लिटरेरी इन्स्क्रिप्ाान्स, पू० ६४ 
स्फुट - लघु-मधुर-चित्र-क्ान्त-शूवद - समप्रोदारालंकृत - गद्य - पद्म (काव्य- 
विधान प्रतेणे) वे - 
काव्यालंकार (भानह) १॥२ 
धर्मार्थकाममोलेयु बंचक्षग्य॑ कलासु... च। 
प्रीति करोति कीर्ति वे साधु-काव्य-निवस्यनमभ्‌ ॥ 
3. क्ाव्यादतों १॥१०५ 

पदल्ततत्ररनियं सरस्यती अवादुपास्था खलु कीतिमीप्सुलिः। 

छगे कवित्वेष्पि जनाः कृतभमा विदग्वगोष्डीशु चिह॒र्त पीशते ॥ 
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३६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


काव्य के निवन्‍्वन' में आदि काल के यशस्वी राजाओं की कीति की सुरक्षा हो 
जाती थी।' राज-चरित का यह काव्य-निवन्धन अर्थ के लोभ से नहीं होता था, 
जिस लोभ की चर्चा भामह और रुद्रट ने की है। सही इतिहास लिखने के 
लिए था। दण्डी के सामने सीमित काव्यप्रयोजनों ने भामह के युग में विस्तार 
प्राप्त किया और कवियों को विदग्व-गोष्ठियों से हठाकर अर्यलोभ में राजसभा 
में पहुँचाया, जहाँ वे राजा के झूठे यगोगान के लिए काव्य का दुरूपयोग 
करने लगे। 

अत. भारतीय काव्यशास्त्र के इतिहास में अर्थमूलक अलूकार-उद्भावना 
के विरुद्द सौगव्य काव्य की जोरदार भाषा-क्रान्ति का, जो गुण-मार्गे के रूप से 
परिणमित हुई, ऐतिहासिक अभिलेख-जैस। दण्डी का यह क्ाव्यादर्श' है, उसका 
प्रथम परिच्छेद अभिमत सिद्धान्त के रूप मे गुण और मार्ग का विवेचन प्रस्तुत 
करता है। 

बाद के काव्यवास्त्रीय आचार्यो ने दण्डी के कृतित्व के आकलन में अपनी 
रुचि कम दिखायी है, इसका कारण यह था कि अछकार, रस और भाव ने 
पुनः भाषा-कान्ति को आक्रान्त कर लिया, गुणों को अन्य प्रकारों में गतार्थ कर 
दिया, इसके साथ ही यह वात भी थी कि दण्डी काव्यशास्त्रीय दाक्षिणात्य सम्प्र- 
दाय के प्रतिनिधि आचार्य थे, वाद में काव्यश्ञास्त्रीय विवेचन का जिन्होने प्रति- 
निर्ित्व किया वे प्राय औदीच्य और पौरस्त्य थे, दाक्षिगात्य सम्प्रदाय के और 
विदर्भ की वैदर्मी काव्यपद्धति के तद्देशीय समर्थक आचार्यो ने, जिनमे भोज का 
नाम विजेष उल्लेखनीय है, दण्डी के सिद्धान्तो और उनकी मान्यताओं के आकलन 
तथा विशदीकरण में अपनी पूर्ण तत्परता दिखायी है लेकिन यदि भोज-जैसे आचार्य 
अपनी यह तत्परता भी न दिखाते तो भी क्‍या दण्डी का महत्त्व काव्यशास्त्र के 
इतिहास में किसी प्रकार उपेक्षित किया जा सकता था ? सच बात तो यह है कि 
जब तक दण्डी के काव्यादर्ण' का गहन अनुशीलन और तुलनात्मक विश्लेषण 
सम्पन्न नही कर लिया जाता, देग, काल और काव्यश्ास्त्र के उद्गम के निष्कर्ष 


लक 





१. काव्यादर्शन, १५ 
आदिराजयश्ञोतिस्बसादर्श म्‌ प्राप्य वाह सयम्‌। 
तेषामसब्ििधनेष्पधि सत्र स्वयं ण्द््य सस्ति | 
२. दे०, काव्यालंकार (भारह) १२ 


क्कवा ७० सनी नाक १० ०ज+ 


ध्वालकार (दद्रट ) १५, ८, १० 


प्रस्तावता ड्े७ 


पर निरपेक्ष परख नही कर ली जाती तव तक काव्य-शास्त्र का इतिहास ही अँचेरे 
में है। दण्डी' के 'काव्यादश' के अनृशीलन से काव्य-रचना, काव्य-लक्षण और काव्य- 
सम्प्रदायों की वनती-विगड़ती मान्यताओं की कौतूहल-पूर्ण कहानी हमारे सामने 
आएगी। इस विशाल देश की विभिन्न जन-भापाओ से अनुप्रेरित होकर, उन- 
उन भाषाओं की उन-उन विभिन्न काव्यपद्धतियों के वैशिष्ट्य को सचयन करते 
हुए पौराणिक काव्यकारों के सामने काव्यरूप का जो निदर्णन प्रकट हुआ, उन 
सब को गृणो की भाषा-क्रान्ति के साथ अन्वित कर काव्यज्ञास्त्र की स्थापना का 
पहला प्रशस्त प्रयास काव्यादशे' के रूप में चरितार्थ हुआ। और यह निश्चित 
है कि उस आदर्ज में कोने-किनारे काव्यजञास्त्रीय इतिहास की पूर्व॑वर्ती यात्रा के 
पद-चिक्न भी लुके-छिपे प्रतिविम्बित होगे। 


प्रत्त काव्य-परम्परा में दण्डी 


काव्यादर्ण' दाक्षिणात्य काव्य-सम्प्रदाय का प्रतिनिधि ग्रन्थ रहा है। विक्रम 
की नवी झताब्दी के अन्त में कन्नड भाषा में राष्ट्रकूट के राजा नृपतुग अमोघवर्ष 
(८१५-८७५ ई०) ने इसी आधार पर कविराजमार्ग ग्रन्थ की रचना की। 
और लगभग इसी समय सिंहली भाषा मे लूंका के राजा शिल्ला मेघवर्ण ने (सन्‌ 
<४६-८६६ ई०) ने 'सिय-वस-लकर' (स्वभापालकार) नाम, ग्रन्थ की रचना 
की, यह ग्रन्थ 'काव्यादशश' का भापान्तर है। सिय-वस-लकर' का कर्ता ग्रन्थ की 
प्रस्तावना में कहता है--दिवी भाषा मे अल्‍ूंकार का जो ग्रन्थ है, सिहल-जन' 
संस्कृत से अनभिज्ञ होने के कारण उसे नहीं पढ सकते अत. मैं उसमे से थोड़ा 
स्वभाषा में कहता हूँ।” और भाषान्तर करने में उसने उन अलकार-प्रयोगो को 
छोड़ दिया है जो सिंहलीभाषा में नही प्रयुक्त होते थे या न हो सकते थे। 'काव्या- 
दर्श” मे गुण और मार्ग का जो विवेचन किया गया हैं वह दण्डी की अपनी मौलि- 
कता है। अलूकार और उनके बहुसंख्यक भेदों का निरूपण उन्होंने काव्य-गोष्ठियों 
में चचित प्रकारो की पृष्ठभूमि मे ही किया, तो भी दण्डी वाद मे आलकारिक 
आचारये के रूप में विशेष स्मरण किये जाते है। यह काव्य-सम्प्रदाय के बदलते 
दृष्टिकोण की बात थी। रुद्रट के काव्यालकार के टीकाकार न॑मिसाधु (ग्यारह॒वी 
जताब्दी ई०) ने कारिका-२ की व्याख्या मे दण्डी के अलकार-शास्त्र का उल्लेख 
किया है--ननु दण्डिसेयाविरुद्रभामहादिकृृतानि सरयेव अलूंकारशास्त्राणि। 
१. सिय-वसलूकर (सिहली, सम्पा० ज्ञानसिह, कोलूम्बो--१०, सन्‌ १९६४) 

सर्ग १३३ 
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और उनके पूर्व प्रतीहारेन्दररुण (९५० ई०) ने काव्यालकार-सार-सग्रह की 
छघुवृत्ति में उपमा-प्रकरण के अन्तर्गत नाम के साथ दण्डी के मत का निर्देश उपसा- 
उद्येक्षा के प्रसगण को लेकर किया। ई० ८वी शताब्दी के अपश्रश के जैन कवि 
स्वयम्भू ने अपने हरिवद्य-पुराण की उत्यानिका में लिखा है---मुझे इन्द्र से व्या- 
करण, भरत से रस, व्यास से कथा-प्रवन्च, पिंगल से छन्‍्द, भामह और दण्डी से 
अलकार और वाण से घणघणत्कारपूर्ण अक्षराडम्बर प्राप्त हुआ।' इसी प्रकार का 
उल्लेख उस कवि ने अपने पठमचरिउ (रामायण) में भी किया है--मैं कुकवि 
हूँ, वयोकि मै ने भरत को नहीं पढा, लक्षण और सभी छत्द न जान सका, पिंगल- 
प्रस्तार को न समझा और भामह-दण्डी के अलुंकार न जाने।* इससे यह स्पष्ठ है 
कि भामह और दण्डी दोनो के अलकार-विवेचन को दो भिन्न सरणियो के अनु- 
यायी उस समय विद्यमान थे, भामह की अलूुंकार-विवेचन-पद्धति से, जिसको पिछले 
ओऔदीच्य आचार्यों से अत्यन्त समर्थन प्राप्त हुआ है, दण्डी का अलंकार-विवेचन 
भिन्न है, यह भिन्न मार्ग भी उस अत्यन्त समर्थित पद्धति के साथ समादूत रहा है। 
तरुण वाचस्पति (१२वीं शती ई०) तथा अन्यो ने काव्यादर्ण' पर टीका लछिख- 
कर विद्वद्गोष्ठी मे इसकी प्रतिष्ठा का प्रमाण दिया है। 

वौद्धों ने रुचि से दण्डी' की कृति का अध्ययन किया है। वौद्ध-प्रन्थो के साथ 
इसीलिए दण्डी का 'काव्यादश' तिव्बत में पहुँचा। और वहाँ १३वीं शती ई० में 
शोड-वासी आचार दोर्‌-गल (वज् ध्वज) ने इसका भोटभाषा में अनुवाद किया।* 
काव्यादर्श के उस भोट-अनुवाद का सम्पादित सस्करण कलकत्ता विश्वविद्यालय 
से १९३९ ई० में छपा है, उसके सम्पादक श्री अनुकूलचन्द्र बनर्जी है। १४४२ 
१. हिन्दी काव्यवारा (राहुल सांड्रत्वायद) पृ० २४ 

इन्देण समृप्पिड बायरणु। रस भरहें बाते वित्यरण। 

पिगलेण छन्दपय पत्थार । भम्मह दंडिणिहि अलंकार । 

वाणेग समप्पिउड घणघणउ । देअवखर डसम्ब्र-घणघणउ। 
२. यही, पृ० २२ दर 
बुहयण सयंभु पई विष्णवइ । महु सरिसउ अण्ण णाहि कुकद ॥ 
बा 

रु हु ण लक्खण छंद सब्ब । 

णउ बुज्ल्लिउ पिगल-पच्छार | णउ भासह दंडिय-लंकार॥ 


श कक सम्बन्ध की प्रामाणिक जानकारी मुझे डा० रामकरण शर्मा और डा० 
चन्द्र की चिद्ठियों से हुई है। 


न्धा 


प्रस्तावना ३९ 


ई० में वरमा के बौद्धों के भिक्षुसघ को वहाँ के तीगह्विन नामक प्रदेश के स्वामी 
बौद्ध-उपासक और उसकी धर्मपत्नी ते कुछ महत्त्वपूर्ण दान दिये थे, उस दान में 
बहुत से ग्रन्थ भी थे, दाव की उस स्मृति को सुरक्षित करने के लिए पेगन में अभि 
लेख अंकित करवाया गया। उस अभिलेख में अन्य व्रस्तुओं के साथ दान दिये 
गये ग्रल्थो के भी नाम है जिनमें तीन ग्रन्थ दण्डी के टीका-म्रन्थ है (क्रमांक 
२५६-२५८) | मेबिल बोड ने दि पालि लिटरेचर आफ वर्मा नाम से इनकी 
विस्तृत सूची तैयार की है। सूची के क्रमांक २०८-२०९ में तण्डी' तण्डि-टीका 
का भी उल्लेख हुआ है। यहाँ 'तण्डि! शब्द मीमासा-दर्शन से सम्बद्ध प्रतीन होता 
है किन्तु इनमे भी तण्डी की पाद-टिप्पणी में मेविक बोड ने दण्डी के 
'काव्याद्श” का ही नाम स्पष्ट किया है---//#6 छा: ए8्ट्मीते व5 
[709409 दण्डिन्‌'5 काव्याददों।/* 

दण्डी की गुण-स्थापना और अलंकार-निरूपण की अपनी अलूग-अरूग 
विशेषता है, जो साहित्य-शास्त्रियों को आकर्षित करती रही है। बैदर्भ काव्य- 
पद्धति के मध्यदेशीय काव्यरचनाकारों पर दण्डी के आदशों का प्रभाव वरावर 
बना रहा। हिन्दी के रीतिवादी कवि आचार्य केशवदास (संवत्‌ १६१२-१६७४) 
वुन्देलखण्ड में ओरछा-नरेश के सभाकवि थे। केशवदास ने कविपग्रिया' नाम से जो 
अलंकार-प्रन्थ लिखा है उसमें दण्डी के अलंकार-निरूपण का अनुसरण है। मध्य- 
भारत के अठरहवी शताब्दी के हिन्दी के एक अन्य प्राचीन कवि राजकवि केस 
ने अपने माधवानल नाटक' में देवी दुर्गा द्वारा जिन कृवियो को वरदान दिये जाने 
का उल्लेख किया है उनमें पहला नाम दण्डी का है।' 

ध्वनि की स्थापना के बाद काव्यश्ञास्त्र में गृग और अलंकार महत्त्व के प्रसंग 
न थे लेकित दण्डी के सिद्धान्तों का स्मरण इस समय की काव्यशास्त्रीय रचनाओ में 





१. पालि साहित्य का इतिहास, पु० ६३८-६४२ 
२. डा० भरत सिंह उपाध्याय की चिदठी के आधार पर यह उल्लेख किया 
गया है। 
३. साधवानल नाटक १॥२-३ 
फिते रंक राजा किये देवि छुगें! 
करे कव्वि दण्डी गनो कालिदासं। 
जयदहेव भार॑ंतरि भाष्योी प्रकास। 
;निवाजे सब तु गनाऊ कहाँ लो। 
सुरेसी नरेसी मिसेसो जहाँ छी॥ 
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हुआ है। भोज (ग्यारहवी शताब्दी ई०) ने गुण तथा अलंकारो के निरूपण में 
न केवल दण्डी के मतो का उल्लेख किया है वरंच उनकी कारिकाओ को ज्यो 
का त्यो उद्धृत कर दिया है।' सा हेत्यमीमासाकार (१२वीं शताब्दी ई०) ने 
अपने रसो के उदाहरण में दण्डी के रसवदलकार के उदाहरणो को ही ज्यो का 
त्यो रख लिया है।' और इसी काल में व्यक्तिविवेक' के व्याख्याकार राजानक 
रुग्यक ने पौनरकत्य स्वरूप की व्याख्या मे सन्निभ' शब्द के सदृद्य' पर्याय के लिए 
दण्डी के ग्रन्थ का प्रमाण दिया, यह एक विज्ञेप वात थी। संस्कृत काव्यों के 
प्रसिद्ध टीकाकार कोलाचल मल्लिनाथ सूरि (१४वीं शती ई०) काव्यगत वेशि- 
प्टूयो का जब निदर्ञेत करते है, उनकी दृष्टि में 'काव्यादशे' की कारिकाएँ भी 
रहती है, वे उन लक्षणों को उद्धृत भी करते हैं। मल्लिनाथ पर दण्डी का यह 
प्रभाव बहुत स्वाभाविक था क्योकि वे आज के आन्च-प्रदेश के थे, दण्डी के वैदभे 
कवि-सम्प्रदाय की सीमा उससे लगी हुई थी। प्राय. दक्षिण के काव्यशास्त्रियो 
के लिए दण्डी लोकप्रिय आचाये थे। 

आनन्दवर्घत के ध्वनि-निरूपण तथा अभिनवगुप्त, मम्मट आदि के रस एव 
शब्द-शक्ति के विस्तृत विवेचन और व्यवस्थापन के बाद काव्य मे अलकार का 
स्थान गौण हो गया, रीति और गुण भी अब बहुत चर्चा के विषय न रह गये, 
अत. इस स्थिति मे गुण, मांगे, अलूकार का व्याख्यान-प्रन्थ “'काव्याद्श” भी 
काव्यश्ास्त्र का केवल इतिहास ही रह गया, आदशे नही। और इसी ऐतिहासिक 
पर्यवेक्षण मे 'काव्यादश” अपने अनुशीलन का महत्त्व रखता है। 


पुर्वेवर्ती अध्ययन 


वर्तमान काल में पाइचात्त्य विद्वानों ने सस्कृत भाषा का बडे आकर्षण और 
अनुराग से अध्ययन किया है। उन्होने सस्कृत-वाइमय की प्रत्येक धारा का इति- 
हास लिखा है, ऐतिहासिक अनुशीलन प्रस्तुत किया है और ऐसे विवेचन की नयी 
दिशा प्रतिष्ठित की है। उसी दिशा पर चल कर भारतीय विद्वानों द्वारा संस्कृत- 





१. दे० सरस्वतीकष्ठाभरण, परिच्छेद १, ३, ४; गुण एवं अर्यालंकारों का 
निरूपण। 

२. दे० साहित्यमीमांसा पु० ७०-७१, षष्ठ प्रकरण। 

३. दे० व्यक्तिविदेक की व्याख्या, द्वितीय चिमश्ञ, पृ० ३१९ 


यया तु दाण्डो ग्रन्थस्तथा सन्रिभशब्दः सदृशयर्यायो5स्ति तदुक्तम्‌-इचवद्ा- 
यथाशब्दाः समाननिभसन्निभाः। | 


प्रस्ताचना ड१्‌ 


काव्यशास्त्र के इतिहास का भी अब तक पर्याप्त विवेचन हुआ है, इस विवेचन में 
दण्डी और उनके काव्यादर्श” के काव्यगास्त्रीय योगदान और महत्त्व पर भी 
थोडी-बहुत छिटपुट चर्चाएँ जहाँ-तहाँ हुई हैं। ये चर्चाएँ इस शोध-प्रवन्च के लिए 
सन्दर्भ रूप में हैं। 
ऐसे ग्रन्थों मे अल्ज्रेट वेबर (&]97०८७६ छ०८) की हिस्ट्री आफ इण्डि- 
यन छिटरेचर' पहली पुस्तक है, मूलरूप में जर्मंती भाषा में इसका पहला संस्करण 
सन्‌ १८५२ में प्रकाशित हुआ, फिर सन्‌ १८७८ में जान मान एम्‌० ए० एवं थियो- 
डोर जचारे पीएब्‌० डी० का किया हुआ उसका अंग्रेजी-अनुवाद प्रकाशित 
हुआ। इस ग्रन्थ में ही पहली बार आलोचनात्मक पर्यवेक्षण मे भारतीयो के छन्द 
तया काव्यशास्त्र की चर्चा करते हुए एक पाइचात्य विद्वान्‌ ने दण्डी के 'काव्या- 
दर्शश और उसमे वर्णित रीति-सिद्धान्तों की चर्चा की है।' 
सन्‌ १९२८ में प्रो० ए० बी० कीय ने विस्तार से सस्क्ृत साहित्य के इति- 
हास का आलोचनात्मक विवेचन ए हिस्द्री आफ संस्कृत लिटरेचर' नाम से 
लिखा। इस ग्रन्थ से दण्डी के समय और उतके काव्यादशे' के गुग-रीति विवेचन 
पर अच्छा पर्यवेक्षण है। और कदाचित्‌ पहली बार प्रो० कीय ने इस स्थापना 
का प्रयत्व किया है कि आचार्य दण्डी भामह के पृर्ववर्ती है। उन्होंने यहु भी कहा 
है कि दण्डी के नाम से जो अवन्तिसुन्दरी कथा” का प्रकाशन किया गया है, 
उसका कतुंत्व दण्डी' के लिए उचित नही है।' कीय की' स्थापनाएँ सूक्ष्म और 
गम्भीर है। 
सेठ कन्हँयालाल पोद्दार ने सन्‌ १९३८ में सस्क्ृत-काव्यश्ञास्त्र का इतिहास 
दो भागों में, संस्कृत साहित्य का इतिहास' नाम से प्रस्तुत किया, यद्यपि इस 
ग्रन्थ मे सूक्ष्म पर्यवेक्षण का अभाव है और अपनी मान्यताओ को रूढि-रूप में ही' 
उपस्थित करने का हठ है तथापि भारतीय दृष्टिकोण से और पुरानी मान्यता 
के अनुसार संस्कृत मे उपलब्ध सामग्री के आवार पर सेठ जी' ने विस्तृत परीक्षण 
और विवेचन किया है। इसमे इस वात को गलत सिद्ध किया गया है कि “अग्नि- 
पुराण 'काव्यादर्श के वाद की रचना है और 'अग्निपुराण' के काव्यशञास्त्रीय विवेचन 
१. हिस्द्री आफ इण्डियन लिटरेचर (/॥07८०४६णर्वा०८०) : अंग्रेमी-अनुवाद, 
सन्‌ १८७८, पृष्ठ २१३, २३२ 
२- संस्छतसाहित्य का इतिहास, प्रो० ए० बी० कीय (भाषान्तरकार-मंगलदेव 
शास्त्री, प्रका० मोतीछाल बनारसीदास, सन्‌ १९६०) प्रववक्नथत पु० १४- 
१५, ग्रन्य-भाग--पु० ४४४४-४३ 





४२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-बर्शन 


में काव्याद्श' ही समाविष्ट है। इस सम्वन्व में सन्‌ १९३१ में हिन्दुस्तानी 
पत्रिका में भी एक लेख सेठ जी ने लिखा था और डा० सुगीलकुमार डे तथा महा- 
भहोपाध्याय पाडुरग वामत काणे के इस मत का खण्डन किया था कि 'अग्निपुराण' 
एक संकलन मात्र है। सेठ जी दण्डी, भामह तथा आनन्दवर्द्धन को 'अग्निपुराण' 
से ही अनुप्रेरित मानते है तथा दण्डी को भामह के वाद स्वीकार करते है। दण्डी 
के समय के विषय में उन्होने उपलब्ध सामग्री की विस्तार से चर्चा की है। दण्डी 
के काव्यलक्षण को अबूरा' मानते हुए वे रीति और बक्रोक्ति' के प्रसंग में दण्डी 
का विशेष उल्लेख करते है। 

जहाँ एक ओर दण्डी के काव्यशास्त्रीय अनुगीलन को छेकर भामह से उनके 
पूर्व अथवा बाद में होने का प्रश्न विवेचन का विपय था, वहाँ दूसरी ओर एक अन्य 
विचारणीय प्रदन भी सामने आया, कि क्‍या 'काव्यादशश और “दशकुमार चरित' 
दोनो भ्रन्यो के लेखक एक ही आचार्य दण्डी है। सन्‌ १९१५ में श्री आगाशे महो- 
दय ने इण्डियन एण्टिक्वेरी' में यह विचार प्रस्तुत किया कि 'काव्यादर्श' एवं 
'दणकुमार चरित' दोनो भिन्न-भिन्न लेखकों की' कृतयाँ है। उन्होने यही विचार 
अपने सम्पादित दशकुमार चरित' की भूमिका में भी व्यक्त किये है।" आगे 
चल कर दण्डी और उनकी' कृतियों का अनुशीलत करनेवाले दूसरे विद्वानों ने भी' 
इस प्रइल को सामने रख कर अपने विचार प्रकट किये है। 

महामहोपाध्याय पाण्डुरग वामत काणें का सन्‌ १९२३ में 'साहित्यदर्पण' 
की भूमिका के रूप मे सस्क्ृत काव्यगास्त्र का एक इतिहास प्रकाशित हुआ। 
बाद में जिसका विस्तार उन्होने स्वतत्र ग्रन्थ के रूप मे 'हिस्द्री! आफ संस्कृत पोए- 
टिक्स' नाम से किया। इस ग्रन्थ का तृतीय सस्करण सन्‌ १९६१ में प्रकाशित 
हुआ है। इसी प्रकार की 'हिस्ट्री आफ सस्कृत पोएटिक्स' नाम से दूसरी पुस्तक 
डा० सुशीलकुमार डे ने सन्‌ १९२३ में छिखी, जिसका तीसरा संस्करण सन्‌ १९६० 
ई० में प्रकाशित हुआ है। काणें और डे दोनों विद्वानों ने विस्तार और पर्यवेक्षण 
के साथ दण्डी के समय और उनके “काव्यादश' के विवेच्य विषय एवं दण्डी तथा 
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प्रस्तावना ४३३ 


भामह के पौर्वापर्य पर अपनी मान्यताएँ प्रस्तुत की है। लेकिन दोनों भ्रन्थों में 
निश्चित रूप से कोई अन्तिम निष्कर्य नही है, जिससे दण्डी के समय, भामह से 
उनके पूर्ववर्ती या परवर्ती होने के सम्बन्ध में निर्श्नान्त धारणा बनायी जा सके। 

महामहोपाध्याय डा० वासुदेव विष्णु मिराशी ने सन्‌ १९४५ में एक लेख 
दण्डी के काल निर्णय को लेकर 'हिस्टारिकल डेट इन दडिन्ज दशकुमारचरित' 
नाम से लिखा है और उसमें 'दशकुमारचरित' के अष्टम उच्छवास---विश्रुत चरित 
को लेकर सप्रमाण यह सिद्ध किया कि 'दशकुमारचरित' की रचता किसी प्रकार 
भी ५५० ई० के वाद की नहीं हो सकती।' किन्तु प्रस्तुत लेख 'काव्यादश' को 
अपने समक्ष नही रखता। 

डा० गणेब-त्यम्वक देशपाडे के भारतीय साहित्यश्ञास्त्र” का हिन्दी सस्क- 
रण सन्‌ १९६० ई० में निकला है। इसके तीसरे, चौथे, पाँचवे अव्यायों में दण्डी 
के सम्बन्ध में विशेष रूप से चर्चा आती है, भरत कृत 'नाट्यशास्त्र' के काव्य-लक्षणो 
को भामह तथा दण्डी ने काव्यालंकार के रूप में निरूपित किया तथा दण्डी' 
का समाधि गुण काव्यशास्त्र के इतिहास में रस-सिद्धान्त की स्थापना का आरम्भ 
है-इस ग्रन्थ में दण्डी के सम्बन्ध में ये दो मुख्य आकर्षण है। 

भोजदेव के श्गारप्रकाश' पर डा० वेकटेश राघवन्‌ ने विस्तुत अनुशीलून 
प्रस्तुत किया है। श्यूगार प्रकाश” नाम से उनका यह अच्ययन सन्‌ १९३९ में 
प्रकाशित हुआ, सन्‌ १९६३ में उसका द्वितीय सस्करण निकला है। भोज भी 
दण्डी के दाक्षिणात्य सम्प्रदाय की सीमा के ही आचार्य है और उन्होने दण्डी की 
भानन्‍्यताओ को अपने साहित्यश्ञास्त्रीय विवेचन से स्वीकार किया है। इस कारण 
शुंगार-प्रकाश' का अध्ययन निश्चय ही' दण्डी के सम्बन्ध मे भी एक पर्यवेक्षण 
होना चाहिए, लेखक के इस ग्रन्थ मे दण्डी की काव्यश्ञास्त्रीय मान्यताओ--- 
रीति, अछकार, रसवदू--आदि की भी आलोचनात्मक चर्चा हुई है। साथ 
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४४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यक्ञास्त्र का इतिहास-दर्यान 


ही लेखक ने दण्डी के समय और उनकी क्ृतियों के सम्बन्ध में भी सक्षिप्त विचार 
प्रस्तुत किया है।' 

इन विस्तृत चर्चाओ और समीक्षाओं के अतिरिक्त काव्यग्रास्त्रीय इतिहास 
एवं 'दशकुमारचरित', “अवत्तिसुन्दरी कया के प्रसगो को लेकर काई विद्वानों ने 
प्रसगानुकूल दण्डी, उनके समय और कृतित्व की ओर निरीक्षण किया है। इनमें 
मैक्समूलर, मैकडानल, याकोवी और पिशेल पाइ्चात्य विद्वान्‌ है। भारतीय 
विद्वानों मे--प्रतापरुद्रयशोभूषण की भूमिका में श्री के० पी० जिवेदी ने, स्वप्न- 
वासदत्तम्‌' की भूमिका में श्री गणपति शास्त्री ने, 'कविराजमार्ग' की भूमिका में 
प्रो० पाठक ने, श्री एम्‌० टी० नर्रासह आयगर ने 'जर्नल आफ रायरू एणशियाटिक 
सोसाइटी” (सन्‌ १९०५, पु० ३२५) के लेख में, डा०ए० संकरन्‌ ने अपनी पुस्तक 
सम आस्पेक्ट्स आफ लिटरेरी क्रिटीसिज्म इन सस्कृत' मे, श्री अनन्तलाल ठाकुर 
ने सीलोन के रत्नश्रीज्ञान द्वारा रचित दण्डी के 'काव्यादर्ण! की टोका रत्नश्री' 
की भूमिका मे एवं डा० रागेय राधव ने 'दशकुमारचरित' के हिन्दी-अनुवाद की 
भूमिका में दण्डी के समय और कृतित्व पर अपने विचार व्यक्त किये हैं। 


काव्यादश' के संस्करण एवं टीकाएँ 


'काव्यादश' के कई सस्करण और उस पर की गयी टीकाएँ हमारे सम्मुख 
हैं। इनमे सन्‌ १९३८ में भाण्डारकर प्राच्य विद्यामन्दिर पूना से प्रकाशित और 
पण्डित रगाचार्य शास्त्री की प्रभा' टीका से समन्वित 'काव्यादर्श' का सस्करण 
इस प्रवन्ध में व्यवहृत हुआ है। जैसा कि पण्डित रगाचार्य ने अपने निवेदन 
में कहा है, उन्होने अपवी इस टीका में पहले की की गयी श्रुतानुपालिती', 'मालिन्य- 
प्रोछती' टीकाओ की भी सहायता छी है। 'श्रुतानुपालिनी' टीका के लेखक 
वादिघिवल और 'मालिव्यप्रोछती' के कर्ता प्रेमचन्द्र है। इस संस्करण का सम्पा- 
दन विद्वान्‌ सम्पादक ने काव्यादर्श' की पाँच प्रतियो से किया है, वे ये है-- 

१. मद्रास की प्राच्य सशोवन-मदिर सस्था को सन्‌ १९२५-२६ मे प्राप्त 

ताडपत्र पर लिखी “काव्यादशे' को पोथी। इसमे चार परिच्छेद है--- 
१. मार्ग-विभाग, २. अर्यालंकार-विभाग 


३. यमकृप्रहेलिका-प्रकार, 
४. गुणदोष-विभाग। 


२. दूसरी प्रति है--सन्‌ १८९० भें जमनी देश में श्री ओ० बोधर्किक द्वारा 
प्रकाशित 'काव्यादशै' का संस्करण। 





१. शयगार प्रकाश (डा० दें० राघवन्‌, संस्करण १९६३ )पृ० ६७८-६७९ 


५६ 


प्रस्ताचना ड्प्‌ 


. सन्‌ १९१० में एम्‌० रंगाचार्य द्वारा ब्रह्मवादि मुद्रणालय मद्रास में 


४, 


मुद्रित काव्यादर्श', इसमे साथ में दो टीकाएँ है--(१) तरुणवाचस्पति 
की टीका, (२) अज्ञातक्तुँक 'हृदयंगमा' टीका। 


, प्रेमचन्द्र की स्वोपज्ञमालिन्यप्रोछती टीका से युक्त सन्‌ १८६३ में बगारू 


से प्रकाशित काव्यादश' की प्रति। 
सन्‌ १८९० में कलकत्ता से जीवानन्द विद्यासागर द्वारा प्रकाणित 
'काव्यादर्श', जिसमे उनकी की हुई पद्मर्थाववोधिनी' टीका भी है। 


कावग्यादशे के इन सस्करणो और इन पॉच-छह टीकाओ के अतिरिक्त 
अन्य सस्करणों और टीकाओ के नाम भी हमारे सामने है, जिनमे से कुछ उपलब्ध 
है, उनकी तालिका यह है-- 


१ 


ल्‍प् 


् &«€ ४ 


९. 


म० म० हरिनाथ-कृत सार्जन' टीका। 


» कृष्णकिकर तक॑वागीश की काव्यतत्त्वकौमूदी' टीका। 

- जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ की लिखी वैमल्यविधायिनी' टीका। 

. वी० नारायण ऐयर का किया हुआ अग्रेजी-अनुवाद। 

» लकानिवासी रत्लश्नीज्ञान द्वारा रचित “काव्यलक्षण रत्तश्री/ टीका 
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(११वीं शती ई०)। प्राध्यापक श्री अनन्तलाल ठाकुर द्वारा सम्पादित, 
मिथिला इन्स्टीट्यूट दरभगा से १९५७ ई० मे प्रकाशित । 


* एस्‌० के० वेलवलूकर एम्‌० ए०, पीएच्‌० डी० तया रणगाचार्य बी० 


रेड्डी द्वारा काव्यादर्श' के दूसरे परिच्छेद पर संस्कृत कमेप्ट्री और 
इगलिश नोट्स। वाम्वे सस्क्ृत एण्ड प्राकृत सीरीज से सन्‌ १९२० में 
प्रकाशित । 

'काव्यादर्श' प्रथम परिच्छेद मात्र, पी० एन्‌० पाटनकर एम्‌० ए० की 
टीका। दाण्डेकर ब्दर्स, इन्दौर। सन्‌ १९२१ मे प्रकाशित। 
नूसिहदेव शास्त्री-कृत “कुसुमग्रतिमा' टीका। मेहरचन्द-लक्ष्मणदास, 
लाहीर, से सवत्‌ १९९०--सन्‌ १९३३ में प्रकाशित । 

न्रजरत्तदास को लिखी हिन्दी-टीका। 


१०. रामचन्द्र मिश्र की प्रकाश” नामक सस्छत-हिन्दी दीका। चौखंभा 


विद्याभवत, वाराणसी से संवत्‌ २०१५--सन्‌ १९५८ मे प्रकाशित। 


श्री! रामचन्द्र मिश्र ने चौखम्भा विद्याभवन के सस्करण में नरसिंह, भगीरथ, 
विजयानन्द और त्रिभुवनाचार्य की छिखी टीकाओ का भी उल्लेख किया है। 

इन सभी सस्करणो में भाण्डारकर प्राच्य विद्यामंदिर पूत्रा से प्रकाशित और 
पण्डित रंगाचाय॑ ज्ञास्त्री की प्रभा-टीका से समन्वित 'काव्यादर्श' का संस्करण 


४६ बण्डी एवं संस्कृत काव्यञ्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


अत्यन्त व्यवस्थित और प्रामाणिक है। पाठ की दृष्टि से श्री ओ० वीवलिक द्वारा 
जर्मनी भाषा में किये गये अनुवाद के साथ जर्मनी से प्रकाणित काव्यादशश का 
सरकरण भी महत्त्व का है। 


प्रस्तुत अध्ययन का दृष्टिकोण 


एक तरह से काव्यजास्त्र का आरम्भिक ग्रन्थ होने पर भी, सैद्धान्तिक अन्तिम 
निर्णय के अभाव में भी (जो वाद के ग्रन्थों मे ही सम्भव है ), काम्यादर्ण' का प्राचीन 
काल में और आज भी पर्याप्त अध्ययन और अनुणीलन हुआ है। काव्यगास्त्र के 
पंडित वननेवाले के लिए भले ही दण्डी का 'काव्यादर्श' उपयोगी न हो, परन्तु जो 
काव्यश्ञास्त्र के इतिहास और विकास का सृक्ष्म मनन करना चाहते है वे यदि इस 
'काव्यादश को छोड देंगे तो उनका श्रम ही सार्थक न होगा। काव्यञास्त्र की जन्म- 
भूमि मे पहुँचने के लिए मार्ग की अन्तिम पगडंडी' दण्डी के काव्यादर्श से ही हो 
कर जायगी। 

भाव के उद्भावक्‌ रससिद्ध कवि वाल्मीकि, कालिदास, अश्वघोष के वाद 
नागरक-गोष्ठियो में भाव की रूढि को तोड कर विदग्ध-कवियों ने काव्य को जो नया 
मोड दिया, जिसके फलस्वरूप गृण की स्थापना सामने आयी, 'काव्यादश' उस युग के 
ऐसे विचारो का प्रतिनिधित्व करता है। काव्य की सौशब्य और भावमूलक मान्य- 
ताओ को लेकर अलग-अलग काव्य-सम्प्रदायो का उदय हो रहा था। दाक्षिणात्य, 
पौरस्त्य और औदीच्य काव्य-सम्प्रदायो मे इन ऐतिहासिक तथ्यों का अन्वेषण 
सामने रख कर काव्यादर्श' तथा उसकी पूर्वापर परम्परा के परिलेख में संस्कृत 
काव्यशास्त्र के इतिहास-दर्शन का प्रयास यह ग्रन्य है, केवल काव्यजास्त्रीय 
व्याख्यान मात्र नही। काव्यादश्श' की काव्यज्ञास्त्रीय व्याख्या तो बहुत हुई है, अब 
काव्यशास्त्रीय इतिहास की अनुरजक और प्रेरणाप्रद, विचार तथा चिन्तन के मर्म 
को छूनेवाली और तथ्योद्बाटक सामग्री आचार्य दण्डी के अनुशीलन मे दूँढना 
ही अपना लक्ष्य है। 


काव्यश्ाच्त्र की परम्परा एवं 


उन्मेष दो हे 
हि दण्डी के 'काब्यादर्श' का प्रतिपाद्य 


कवि और काव्य संस्कृति-निष्ठ जाग्रत समाज की अत्यन्त परिचित संज्ञाएँ है। 
सदा ही छोक तथा' नागरक विदग्धजनों और भाव-रसिको को कवि के कतित्व 
ने आकपित किया है। हमें आनेवाला प्रत्येक कवि और उसका काव्य नया हीं' 
प्रतीत होता है, इसी प्रकार काव्य के उद्भावित प्रत्येक आदर्श या सिद्धान्त भी 
नये-से ही लगते है--ऐसा है कवि और उसका काव्य-जगत्‌। किन्तु इसके विपरीत 
कवि का अस्तित्व, उसका इतिहास अत्यन्त प्रावततन है, उससे हमारा परिचय अपनी 
सम्यता की बुनियाद के साथ होता है। अनेक युगो की' परते पलट कर हम कवि 
के इस ज्वलन्त इतिहास को देख सकते है। इससे काव्य के आदर्शों की परख करने 
में सहायता भिलेगी। 


कवि 


ऋग्वेद में कवि! शब्द का प्रयोग कई अर्थों मे है। उन अर्थों से मानव के 
आदि समाज में कवि की महिमा पर प्रकाश पडता हैं। 'कवि' अग्नि है, कवि 
सूर्य है, कवि' सोम है, कवि' मेधावी है, अनूचान (वेदज्ञ, वेदमंत्रों का गायक) 
है ओर क्रान्तदर्शी हैं। उपनिषद्‌ युग मे फिर वही' कवि' ब्रह्म वन गया। आजकलू 
हम जिस अर्थ में कवि' गब्द का प्रयोग करते है, उसकी' वहुत कुछ संगति अनूचान 
अर्थ से बैठती' है और थोडी-बहुत करान्तदर्शी अर्थ से भी। अनूचान से ही मिलते- 
जुलते अर्थ स्तोता-स्तुतिगायक मे भी कवि! बब्द प्रयुक्त हुआ है। कदाचित्‌ 
कवि के सम्मान का अधिकारी अध्वर्यु नही हो सकता था, कवि परमार्थत- 
अनूचान होता था--- 
युत्रा छुबासाः प्रिवीत्त आगारस उ श्रेवास्भवति जायमानः। 
त॑ घोरालः फबय उसद्ययन्ति स्वाध्यीदइ मचसा देवबन्सः॥ 
(पछवबेद मं० ३ स्यु० < मंत्र ४) 
यहाँ सायग ने लिखा है---कवय कान्तदशिनो5्ष्दय्वॉदय:) और ऐतरेय ज्ञाह्मण 
ने उसे यो समझाया है-- बुबा सुधासाः परिवीत आगगादित्युतलमथा 
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परिदधाति प्राणो वै युवा सुवासाः सोध्यं शरीरें: परिवृतः स उ श्रेयान्भवति 
जायमान इति श्रेयान्छेयान्ह्रोश एतद्भवति जायमानस्तं घोरासः कवय उन्नयन्ति 
स्वाध्यो सनसा देवगन्‍त इति ये वा अनूचानास्ते कवयस्त एव्रेंनं तदुल्नयन्ति।' 
(ऐ० ब्रा० २/२) अर्थात्‌ यूपस्थ स्थाणु देवता का साक्षात्‌कार करने की सामर्थ्य 
अनूचान कवियो में है। 
कवि का गेघावी और क्रान्तर्दर्शी अर्थ तो कई मन्‍्त्रों में किया गया है, और 
वहाँ वह अग्नि के विशेषण के रूप में भी है। इन सब मंत्रों के अनुशीलन से “कवि' 
का अग्नि” अर्थ बडा महत्त्वपूर्ण प्रतीत होता है। अग्नि को कवि' कहने का कारण 
शायद यह है---मानव जीवन जब ज्ञान-विज्ञान की ओर अग्रसर हुआ तब सबसे 
पहले उसने अग्नि की खोज की। अग्नि का प्रथम ज्ञान जब मनुष्य को हुआ होगा, 
उसे कितनी प्रसन्नता हुई होगी, उसने कितने साज-सम्भार सँमाले होंगे, जीवन की 
रक्षा में कितनी सुविधाएँ मिली होंगी, मनुष्य की' उस प्रसन्नता का अनुमान आज 
हम नही कर सकते। ऋग्वेद के मत्रो के अनुसार अग्नि के वे खोजी' आगिरस गोत्र 
के कवि थे, क्योकि खोज करनेवाले जन-समाज मे 'कवि' नाम से अभिहित होते 
थे इसलिए उनके द्वारा खोजे हुए तत्त्व का नाम भी कवि' पड गया। और खोजक को 
“कवि! नाम शायद इसलिए मिला होगा कि अग्नि को खोजने के बाद उसने उल्लास- 
पूर्ण गान गाया होगा। सस्क्ृत व्याकरण के अनुसार कु! के आदि धातुएँ शब्द 
या गान करने के अये मे है और कवि' शब्द की व्युत्पत्ति कवृ' धातु से निष्पन्न 
समझी' जाती है। नीचे के दोनो मत्रों में कवि की वीरता और उसके अग्ति- 
विद्या-वेत्ता होने की प्रशसा की' गयी' है--- 
अभिनक्षन्तोी अभि ये तमानशुन्िधि पणीनां परम गुहा हिंतम्‌। 
ते विहांसः प्रतिचक्ष्यानृता पुर्यंते उ आयन्तदुदीयुराविशम्‌ ॥ 
ऋटतावानः प्रतिचक्ष्यानृता पुनरात आ तस्थुः कवयो महस्पथः। 
ते बाहुभ्यां घमितमग्निमइसनि नकिः षो अरत्यरणो जहुहितम्‌ ॥ 
(कऋ० २।२४६-७) 
अर्थात्‌ असुर गायो को चुरा ले गये थे और उनको मायावेष्टित अपनी गफाओ 
में छिपा दिया था। उनकी माया का भेद जाननेवाले (विद्वास.) आगिरसो 


१. सिद्धान्तकीमुदी--“कव्‌! दर्णे (३८०), 
(१०४२)। 

काव्यमीसासा ( 'बहार राष्ट्रभाषवा परिबद, पटना ) » पृू० १५--कर्वि' 
शब्दरंच कवू चर्ण! इत्यस्यथ घातो: काव्यकर्मणो रूपस। 


के इब्दे (९१६), छु' शब्दे 


काव्यशोस्त्र की परस्परा हे ४४ 


ने जाते-जाते उस गुफा को खोज लिया, वे असुरों की'माया को भेदकर जहाँ प्रविष्ट 
हुए थे, गायों को लेकर फिर वही आ गये। फिर वहाँ स्थित होकर उन कवियों ने 
अपनी' वाहुओं से मथकर अग्नि को उत्पन्न किया और उस अग्नि को असुरो के 
निवास पर्वत की गुफाओ पर फेंक दिया, जिससे वे जल'जायें। जेलाकरंभस्म कंर 
देनेवाला अग्नि पहले वहाँ नही था, सामथ्यंवान्‌ कवियों ने स्वयं उस अग्नि को 
उत्पन्न कर वहाँ जलाने को फेक दिया। 
इसलिए अन्य मंत्रों में अग्ति को कविक्रतुः अर्यात्‌ कवि की प्रज्ञा अथवा बुद्धि 
भी कहा गया है--- 
अग्निहोति! कविक्रतुः सत्यश्चित्रश्नवस्तमः । 
देवी देवेभिरागमत्‌ ॥ 
(ऋ० १११४५) 
ऋग्वेद के १०८८ सूकक्‍त में अग्नि की प्राप्ति से हुई प्रसक्नता और सुविधाओं 
का वर्णन है, यह लोक अन्धकार से निगीर्ण था, अग्नि के प्रकट होने पर यह प्रकाश 
मे आया और यह अग्नि जब देवो का भित्र वन गया तव से उन्होंने पुथिवी, चौ, 
अन्तरिक्ष, जल और ओषधियो का भरपूर आनन्द प्राप्त करना शुरू किया। इसी' 
के साथ अग्नि की विविध प्रशंसाएँ है---तुम त्रिकोक के ऊपर सूर्य के साथ स्थित 
हो।' और फिर कहा जाता है---यज्ञ करनेवाले कवियों ने इस सुर्यात्मक अग्नि 
को उत्पन्न किया-- 
वेबवानरं कवयो यज्ञियासो$ग्निं देवा अजनयन्नजुपम्‌ । 
त्तक्षत्र प्रत्तमसिनच्चरिष्णु यक्षस्याध्यक्षें तविषं वृहन्तम्‌ ॥ 
(ऋ० १०८८।१३) 
क्योकि वे ही कवि नाना बुद्धि से अग्नि की रक्षा करते है, उन्ही के द्वारा मनुष्यों के 
हित के लिए सूर्यरूप इस अग्नि का आविर्भाव होता है, वे घीर कवि ही इस अजर 
भग्नि को वेदिलक्षण स्थान पर ले आते है--- 


धीरासः पद कवयो तयस्ति नाना हुदा रक्षमाणा अजुर्यम्‌ । 

सिषासन्‍्तः पर्यंप्यन्त सिन्धुसाविरेस्यो अभवत्सूर्यों नन्‌ ॥ 

( ज््ू० ११ ४६।४) 
क्योकि अग्नि को उत्पन्न करनेवाले कवि है इसलिए अग्नि कवियों की वस्तु अर्थात्‌ 
कवि है, ऋषि कहता है---हम सर्वदा दीप्तिवान्‌ वैश्वानर कवि अग्नि की मन्त्रो 
से स्तुति करते है जिसने अपनी महिमा से द्यावापृथिवी को घेर रखा है, जो नीचे 


भी तपता है ऊपर भी तपता है--- 
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बैदवानरं चिदवहा दीदिवांस मन्त्ररग्निं कविमच्छा वदासः। 
यो महिम्ना परिवरभूवोवों उतावस्तादुत देवः परस्तातू ॥ 
(शट्ृ० १०८८।१४) 
नीचे के मन्त्रों में भग्नि को कवे ! सम्बोधित किया गया है-- 
मघुमन्त॑ तनूनपाद्ज्ञ देवेबु नः के! 
अदयां. छणुहि वीतये | 
(फटरु० ११३२ ) 
अग्ने तव श्रवों वयो सहि भ्राजन्ते अर्चयो विभावसो । 
बृहदूभानों शवसा वाजमुवथ्यं दधासि दाशुपे कवे ! 
(५६ू० १०११४०११) 
आंगिरस कवि ने ही पहले अग्नि को जाना, इसलिए ऋषि कहता है--हें 
अग्नि | तुम सर्वप्रथम अंगिरा कवि होकर देवों के कर्म को अलंकृत करते हो, 
विश्व के अनुभव के लिए द्विमाता (दो अरणियो से उत्पन्न) होकर अनेक प्रकार से 
सर्वत्र सोये हुए हो--- 
व्मग्ने प्रथमा अंगिरस्तसः कविदेवानां परिभूषसि ब्नतस्‌। 
विभुविश्वस्म भुवनाय सेधिरो द्विमाता कृयुः कतिधा चिदायवे॥ 
(5६० ११३११२) 
जिसने अग्नि की खोज की' होगी. वह निश्चय समाज का नेता वन गया 
होगा। आंगिरस कवि ऐसे ही सुमाज के-अगुआ थे, वे पराक्रमी थे। नीचे के मन्त्र 
में इन कवियों को मारुत गण की सन्नञा से अभिहित किया गया है, साथ ही ऋषि 
से कहा जाता है---है ऋषि ! ये कवि स्वस्थ शरीर, दर्शनीय, चमकते हुए आयुध 
धारण किये मरुत्‌ है, सभी के विधाता है, उल्लासपूर्ण वाणी से इनकी स्तुति करो- 
य ऋणष्वा ऋष्टिविद्युतः दाययः सन्ति देवसः। 
तमृषे भाझतं गणं नम्नस्था रसयथा. गिरा॥ 
(पहु० ५५२१३) 
ये कवि अग्नि के कम के लिए ही चमकते आयूध धारणक्र, योद्धा वतन कर मरुत 
सज्ञा से पुकारे गये-- 2 
त्थमस्ते प्रथमरो अंगिरा ऋषिदेवों देवादामभवः शिवः सखा। 
तब ब्रते कवयो विद्मनापसोष्जायन्त मतों अआाजदुष्टयः ॥ 
(ऋह० १३१३१) 
यहाँ यह वात भी विचारणीय है, इन्हे कवि क्यो कहा गया ? और जिसने अग्नि 
की खोज की, उसका ही नाम अग्नि हो जाना चाहिए था या कि अग्नि का नाम ही 
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कवि पड गया ? दोनों ही बाते हुई है, अग्नि को कवि कहा गया और अग्नि की 
खोज करने के कारण कवि को अंगिरा (आगिरस ) संज्ञा भी मिली। छेकित कवि 
की कवि-रूप में लोकख्याति इतनी' थी कि कवि की संज्ञा से ही अग्नि को पुकारा 
गया, अग्नि की संज्ञा से कवि को नहीं। ऊपर उक्त (ऋ० १३११) मंत्र में यह 
बात स्पष्ट हो जाती है--हि अग्नि ! तुम पहले अंगिरा नाम के ऋषि हुए।' 
अर्थात्‌ जिस ऋषि ने अग्नि को जाना उसे अंगिरा कहा गया। ऐतरेय ब्राह्मण 
(३/३४) में इसका समर्थन होता है---थेंड्या रा आसस्॑स्तेउअंगिरसोड्भवन्‌ ।” लेकिन 
मत्र के उत्तरार्द मे कहा जाता है कि अग्नि | तुम्हारे ब्रत में ही' कवियों ने चमकते 
आयुध धारणकर मसरुत्संज्ञा प्राप्त की।' अर्थात्‌ अग्नि की खोज करनेवाले ऋषि 
का परिवार कवि के नाम से जाना जाता था, जब उसने अग्नि की खोज की तव 
उसके कवि-कुटुम्बियो ने इस खोज के उल्लास मे अपने को महान्‌ समझा, इस अग्नि 
को मुझसे कोई छीन न' ले, इसके हेतु वे हाथ मे आयुध लेकर इसकी रक्षा करते रहे। 
इस प्रसंग से यह स्पष्ट हो जाता है कि अगिरा-सज्ञा अग्नि को जानने के वाद ऋषि 
को मिली, वह पहले कवि है। और कवि इसलिए है कि वह छन्‍्दोमयी' वाणी' मे 
गाता है। वेद के भी मंत्र छन्‍्दो मयी' वाणी में है, फिर उनके द्रष्टा ऋषि कहे जाते 
है, कवि नही कहे जाते, ऐसा क्यो है ? ऊपर उक्त (त्रट्व० ५५२॥१३) मंत्र मे 
ऋषि को ही' कवि-मरुतो की स्तुति के लिए कहा जाता है। एक जगह देवो के पति 
इन्द्र ने युद्ध मे विजय किया, वहाँ से प्रचुर धन छाकर स्तोता देवों को दिया, मेधावी 
कवि उसके इन कार्यो का गुणगान यजमान के घर अग्निहोत्र के समय करते है--- 

युधेद्रों महू ना वरिवश्चकार देवेभ्यः सत्पतिश्चर्जणिग्रा:। 

विवस्व॒तः सदने अस्य तानि विप्रा उवकेभिः कवयो गृ गन्ति ॥ 

(“६० ३॥३४७ ) 

एक अन्य मन्त्र मे कवि-पुत्र उशना अपने वल से इन्द्र के वल को और भी तीक्षण 
करता है, इन्द्र उसके वल से वी होकर द्यावा-पृथिवी को भयभीत कर देता है, 
उसके घोड़े मन और वायू की गति में तेजी से आगे बढ़ते है--- 

तत्नचत्त उशना सहरा सहो दि रोदती भज्मना बाघते शबः। 

आ वा वातस्यथ नृम्णो मनोयुज आपुर्षधमाण सवहन्नभि श्रवः ॥ 

(#दृू० १५११०) 

अन्यत्र कवि उशतना ने वृत्र के वध के लिए इन्द्र को तीक्ष्ण वचञ्र दिया है-- 

त्वसिद्ध नर्यों यां अबो नन्तिष्ठा चातस्य सुयुजो वहिप्ठानू। 

य॑ं ते काव्य उश्ना सन्दितं दादवृत्रहणं पार्य ततक्ष बज्भम॥ |, 

(० १॥१२१॥१२) 
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इस प्रकार कवियों ने युद्ध में इन्द्र को सहायता दी, उनकी विजय पर उनकी 
स्तुति के गान गाये। और ऋषि ने उन आयुधघारी कवियो--माझ्त-गणो की 
बन्दना अपनी रमणीय वाणी में की। ये प्रसंग कवि और ऋषियो के पूर्वापर सम्बन्ध 
से हमें अवगत कराते हैं। वेद के मन्त्रद्रप्टा ऋषि बहुत बाद में हुए, मन्त्रों के रचना- 
कार अथवा स्तुतियों के वनानेवाले कवि ऋषियों के पूर्व समाज मे अग्रगण्य थे 
वही' समाज के नियामक और रक्षक थे, वे न केवल स्वरचित गान करनेवाले कवि 
थे, वरच योद्धा भी थे, उन्होंने अग्नि की सर्वप्रथम खोज की, अग्नि की सहायता से 
चमकते आयुधों का निर्माण किया। रण मे वे राजा उन्द्र के सहायक बनते थे । 
पणि असुरों से गायो की रक्षा करते थे। उन कवियो के कार्यों का गान मन्त्रद्रप्टा 
ऋषियों ने किया तथा उनकी रचित स्तुतियो को अम्यस्त कर संकलित किया। 
वाणी की छन्दोमय प्रथम रचना करनेवाले कवि थे, इसलिए ऋषि ने अपने को 
मन्त्रकर्ता नही कहा, कवि के रचित गान को जो अब विस्मृत हो रहा था, ढुंढकर 
और प्रतिभा के बल से सकलित कर अपने को कविरचित मन्त्रो और उनके अर्थो 
को जाननेवाला ---गान करनेवाला मन्त्रद्रप्टा कहा है। निरुक्‍त में ऋषि परोक्ष 
अर्थ को देखनेवाला है--ऋषिदेशेनात' (निरुवत २/११) अर्थात्‌ यथः परोक्षं 
पश्यति स्‌ ऋषिः:। कवि के अतीत के गान' को अपनी मेथा के वछ से स्मरण रखकर 
गान करनेवाला--अर्थ का जाननेवाला ऋषि था। यह बात दूसरी है कि पीछे 
उन्होने भी मन्त्रों की रचना की | 
कवि की संप्रभुता और समाज में उसकी नियामक बुद्धि का लोहा इसी रो 
जाना जा सकता है कि प्रथम उसने अग्नि-तत्त्व की खोजकर समाज को अपनी ओर 
आकर्षित कर लिया, समाज कवियो की इस बुद्धि से चमत्कृत हुआ और कवियों 
द्वारा उत्पन्न अग्ति को उन्ही के नाम पर कवि कहकर पुकारा । इसी प्रकार जिन 
अन्य ढुर्लम खोजो और कार्यो को कवि ने प्रस्तुत किया उन्हे भी सम।ज में कवि कहा 
गया। ऋषि वेदमन्त्रो मे कवि और उनके कृतित्व दोनों को कवि-संज्ञा से ही 
अभिहित करता है। 
उस आदि समाज में गायक कवि ने अग्नि के अनन्तर ही सोम देवता की खोज 
कौ और उनका रस निचोड-निचोड कर स्वय पान किया तथा पान कराया। 
यह कवियो की बुद्धि का चमत्कार था कि यज्ञ-भूमि की पान-गोष्ठी के लिए इतनी 
उत्तम वस्तु मिल गयी। निचोड़े हुए सोमरस को कलशो मे भरे जाने पर जो शब्द 
होता है, ऋषि उसे सोमदेवता का कविवत्‌ आचरण कहता है। कवियों द्वारा 
सोमरस दुंहे जाने का वर्णन करते हुए ऋषि कहता है--मनीपी और कर्मठ ये 
कवि शब्द करनेवाले अक्षीण कवि-सोम का रस निचोड़ रहे है। यज्ञभूमि मे जब 
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पद लाये जायेंगे और उन्ही के साथ स्तुतियाँ गायी जायेंगी तभी यज्ञभूमि की उत्तर 
बेदी पर इस सो म को भी स्थापित किया जायगा--- 
अंशु दुहन्ति स्तनयन्तमक्षितं कवि कवयो5पसो सनीपिणः। 
समी गावो प्तयो यन्ति संगत ऋतस्य योना सदने पुनरभुचः ॥ 
(८० ९७२१६ ) 
अग्नि की भाँति सोम को भी कवि द्वारा खोजे जाने के कारण कवि नाम से 
पुकारा गया है। नीचे के मन्त्रों में कवि का अर्थ सोम है--- 
प्र कविदेंव वीतये5व्यो वःरेभिरपंति। 
साह वान्वि्धा आ स्पूृषः॥ 
(४६० ९१२११) 
आ पचस्व मदिन्तम पवित्र घारया कवे ! 
अकेस्थ योतिसासदस्‌ ॥ 
(ऋटू० ९१२६६) 
अव्ये पुलानं परि बार ऊमिणा हरि नवन्ते अभि सप्त घेनवः। 
अपामुपस्थे अध्यायदः कविमृतस्य योत्रा महिषा अहेषत॥॥ 
(कऋ्नू० ९८६२५) 
इन्दुः पुनानों अतिगाहते मृधों विद्वानि कृण्वन्सुपथानि यज्ववे। 
गाः छृण्वानो निर्णिजं हयेंतः कविरत्यो न क्रीडन्‌ परि वारम्षति ७ 
(ऋट० ९॥८६।२६) 
परि यत्कविः काव्या भरते दरो न रथो भुवनानि विश्वा। 
चेबु यश्ञों भर्ताय भूषन्दक्षाय रायः पुरभूष.. नव्यः॥ 
(ऋ० ९॥९५॥३) 
अग्नि की तरह सोम को भी कविक्रतु (कवि की प्रज्ञा या खोज) कहा गया है--- 
अरुबो जनयम्‌ गिरः सोसः पवत आयुषक। 
इन्द्र गच्छनू कविक्रतुः॥ 
(ऋहू० ९२६५) 
अनुमान है कि उन कवियों ने अग्नि की खोज की प्रेरणा सूये की उप्ण रश्मियो 
से प्राप्त की, और अग्नि का ज्ञान हो जाने पर सूर्य की प्रकृष्ट स्तुति की, इसीलिए 
सूर्य उनका प्रियतम---कवितम है--- 
उदीरय कवितम॑ कवीनामुनततेनमभि मसध्वा घृततेत। 
स नो चसुनि भ्रयता हितानि चन्द्राणि देवः सविता सुवाति॥ 
(ऋ० ५॥४२॥३) 
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अर्थात्‌ हे ऋत्विज्‌! इस सामने चमकनेवाले, कवियों के कवितम सविता को 
स्तुतियों से प्रसन्न करो, मधुर सोम तथा घी रे इनका तर्पण करो, क्योंकि यह सविता 
हमारे लिए गो-आदि घन छाभ करा कर आह लादक हिरण्य प्रदान करता हैं। 
कवि, सूर्य, सोम, अग्नि परस्पर अत्यन्त सम्बद्धन्ों है। वहीन्‍्कही मन्नों 
में कवि कवि के लिए भी और सूर्य के लिए भी है, कही अग्नि और सूर्य के लिए है 
नीचे के मन्त्र में सोम को 'कवीनाम्‌ पदवी: कहा है-- 
ब्रह्मा देवाना पदवीः फवीनास्‌ पटपि(विप्नाणा सहियो मृगाणाम्‌। 
ड्ेनों गृन्नाणास्‌ सतपितितेशानां सोझः पलत्निमत्येति रेमन्‌॥ 
(लटू० ९९६६ ) 
निरुक्त (१४॥१३) में इसका अये हे--एबीनासम्‌ फवीबमानानाम्‌ आदित्य- 
रशइसीनास्‌। सायण ने इसे कवि के ही अर्थ में लेते हुए कहा है--ऋवीवाम्‌ 
ऋत्तप्रज्ञानाम्‌ । 
शतपथ ब्राह्मण मे कवियों के प्रियतम इस आदित्य (सूर्य) की कवि संज्ञा 
अभिहिंत हुई है--- 
अत था आदित्य: कवि:। 
(शतदब० ६॥७/२४० ) 
ऋग्वेद मे कुछ ऐसे प्रसंग हैं जहाँ मित्रावरुण, बृहस्पति जैसो को कवि का 
गया है, वस्तुतः उन आदि कवियो मे से ये कुछ नाम है, जिनका अभिवान स्तुति 
के प्रसग मे, यज्ञ मे आहवान करते समय होता है--- 
ऋतेतन पित्रावरुगावृएाबुधावृतस्पुशञा । 
ऋग बृहन्तमाशाये ॥ 
दावी नो सिन्रावरुणा तुद्ियादा उरक्षया। 
दक्ष दधाते अपसस्‌॥॥ 
(ऋहू० १४२।८९) 
अर्थात्‌ ऋतु को बढानेवाले, ऋत को स्पर्श करते हुए मित्र और वरुण हमारे 
वृहन्त सोम याग को फल के हेतु सुशोभित कर रहे है। कवि मित्र और वरुण उप- 
कार के लिए ही उत्पन्न हुए है, वे हमारे बल और कर्म को बढाते हैं। 
इसी प्रकार ऋ० २२३ सूक्‍त में असुरो के हन्ता बृहस्पति की स्तुति 
का सूक्‍त है। बृहस्पति के महत्कायों की चर्चा करते हुए विविध-भावों 
से उत्तकी महिमा का गान इस सुकत में है। सुकत के प्रथम मन्त्र मेंही 


उन्हे कवीना कवि. (कवियों में श्रेष्य कवि अथवा कवियो का नेता) कहा 
जाता है--- ४ 
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गणानाँ हवा गणवरति हवासहे कवि कवीनासुपमश्रवस्तमम्‌। 
ज्येष्ठराजं ब्रह्मगां ब्रह्मगस्पत आ नः श्रण्वचश्नूतिभिः सीद सादनम्‌ ॥१ 
आगे ऋषि पुन. इसी सूक्‍त में वृहस्पति को सम्बोधन' कर कहता है--हे ब्रह्मणस्पति ! 
प्रजापति ने तुम्हे लोक के सभी प्राणियों से उत्कृष्ट उत्पन्न किया है, तुम्हें सम्पूर्ण 
सामो का रचयिता कवि उत्पन्न किया है--- 
विश्वेश्यो हित्वा भुवतेम्बस्परि त्वष्टाजनत्सास्तः साम्तः कविः। 
स ऋणाचिदृणया ग्रह्मणस्पतिद्ंहो हन्ता मह ऋतस्यथ घर्तेरि॥१७ . 
ऋण्वेद से यह पता चलता है कि कवियों के अस्तित्व की समाप्ति पर अथवा 
पिछली पीढी में उद्यना बहुत प्रभावजाली रहे, कवि की महिमा तव अतीत हो चली' 
थी इसीलिए उन्हे कवि नही (कवि-पुत्र) काव्य कहा गया है। काव्य उशतना के 
अनेक प्रसग आये है--बह इन्द्र को वृत्र के वध के लिए वज् देते है, इन्द्र उशना की 
रक्षा करते है. उशना जब काव्य-पाठ करते हैं तव सोम की' अच्छी' पान-गोष्ठी 
आयोजित की जाती है, यजमान यज्ञ में उद्ञना और इन्द्र काएक साथ अनुगृहीत 
वनता है, वामदेव ऋषि अपने में सार्वात्म्य ख्यापित करते हुए अपने को इन्द्र, सविता, 
कक्षीवान्‌, कुत्स तथा कवि उशना कहते हैं।' इससे उनके समय उशना की कवि- 
ज्येष्ठता प्रमाणित होती है। उशना के बल से बलवान होकर इन्द्र ने ्यावा 
पृथिवी को भयभीत कर दिया।* असुरो के दमन में उशना इन्द्र के सहायक है।" 
युद्ध भी उन प्राक्तन कवियों का धर्म था, उशना के उस धर्म की भी चर्चा हुई है--- 
सोमपान से तृप्त होकर उश्यना और इन्द्र दोनो चमकता हुआ वज्ञ लिये मृग असुर 
को मारने जाते है --- 
आयःसोसेत जठरमपिप्रतामन्‍्दत सघवा मध्वी अन्धसः । 
यदी म्‌गाय हन्तवे महाचधः सहल्वभुष्टिमुदना वर्ध यमत्‌ ॥ 
(६० ५३४२) 


९१ अ्ू० ११२११२ 
२० ऋण १३१३०१९ 
३ ऋ० ९१९७॥७ 
४. ऋण १०१२२१६ 
५. ऋ० ४॥२६११ 
६६ पऋ० १४५१११० 
७ ऋ० १४८४५ 
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इन्द्र और उशना दोनों तेज घोड़ों पर चढ कर देवता कुत्स के यहाँ आये, फिर 
एक ही रथ पर तीनों चढ़ कर गये और शुष्ण असुर को मारा --- 
उड़ाना यत्सहस्यै३१र यातं॑ गृहसित्र जूजूबानेभिरव्वे:। 
बन्वानो-अतन्र सरथ ययाथ कुत्सेन देवरवनोह शुष्णाम्‌ ॥ 
(#ऋ० ५१२९९), 
ऋषियों के पूर्वज--वेदो के रचयिता कवियों की महिमा का प्रतिनिधित्व 
केवल उशना के नाम से जाना जाता है, कहने के लिए उत्का सुक्‍्त भी ऋण्वेद में है 
परन्तु उनका सम्पूर्ण काव्य सुरक्षित नही रह गया, यह मानना पडेगा। उशना 
उस समय हुए जब कवि का प्रभाव नष्ट हो चुका था, बृहस्पति, मित्रावरुण जैसे 
कवि अतीत हो चुके थे, कवियों की प्रतिष्ठा का स्थान मन्त्रों के गायक तथा चिन्तन- 
शील ऋषियों और यज्ञ-कर्म में दक्ष ऋत्विजों ने ले लिया था, या तो कवि अब 
केवल युद्ध करनेवाले राजा के सैनिक रह गये, अथवा समाज का सम्पूर्ण नेतृत्व 
राजाओं ने ले -लिया और कवि प्रभावहीनत होकर यत्र-तत्र बिखर गये, वैसे 
ऋषियो के बढ़ते हुए प्रभाव ने ही कवियों को अस्त कर दिया। 
कवियों की इस अस्तवेला के वाद कवि-पुत्र काव्य उशनां का उदय हुआ, 
उशना ने अपने काव्य और प्रतिभा के बल से समाज में तथा इन्द्र के यहाँ वही 
सम्मान अर्जित किया, जो उसके पुर्वेज कवियों को प्राप्त था। ऋषियों की महिमा 
के बीच इस कवि की यह महिमा अपवाद स्वरूप थीं, इसीलिए इसका महत्त्व 
पूर्ण उल्लेख हुआ है, अभी बताया गया है कि वामदेव ऋषि ने अपने को कवि 
उदशना कहने मे गौरव का अनुभव किया था।' वेद महाभारत काल मे मंत्र-द्रष्टा 
ऋषियों की कृति था और उनके कुछ में सुरक्षित था, सम्पूर्ण वाहःमय ऋषियों 
का ही था लेकिन तब भी उशना के किसी ओजस्वी प्रेरक काव्य का स्मरण 
उस समय किया जाता था और कवि-रूप में उनके अमोध क्ृतित्व के प्रति कृष्ण 
की निष्ठा थी--- 
वृष्णीनां वासुद्रेवो्स्म पाण्डवार्ना घनझजयः 
मुनीनामप्यहू॑ ध्यासः कवीनामुझ़ना. कवि: ॥ 
(गीता १०१३७) 
पीछे वेदांग-साहित्य मे वे कवि पितर, विद्वान्‌ तथा सिद्ध-आप्त पुरुषों के रूप में 
इतिहास के तत्त्व वन गये। और धीरे-घीरे उपनिषद्‌ ग्रन्थो मे उनकी संज्ञा का बोघ 
ब्रह्म के अर्थ में रूढ हो गया । ऐततरेय ब्नाह्मण मे उन्हे पितर कहा गया हैं+++ 
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ए वे तेन ऋषयः पूर्वे प्रेतास्ते वे फवयः। 
(एतरेय ६२० ) 


ब्राह्मण और उपनिषद्‌ के ऋषियों ने उन' प्राकतन' कवियों का स्मरण आप्प- 
पुरुष के रूप में किया है--पे वे विद्वांसस्ते कपयः। (शतपथ ७॥१।४४) 


उतिष्ठत जाग्रत प्रापष्य वराष्तियोधत। 
क्षुर्यथ धारा निशिता दुरत्यया दुर्ग पथस्तत्ककरों बदन्ति॥ 
(दठोपनियद्‌ ३३१४) 
सुभुवांसों' वे. कवयः। 
(तैत्ति० ३२२३) 
किन्तु अधिकांश ने कवि संज्ञा उस ब्रह्म को दी है, जो समस्त जगत का प्रेरक है, 
वैसे इस अर्थ में: बहुत नवीनता नहीं है, वैदिक भद्षियों ने स्वयं अपने उन कवियों 
को अपौरुषेय कार्य करनेवाला माना है (जैसे--यह अग्नि यहाँ नहीं था कवियों 
ने इसे उत्पन्न किया।)' वे कवि समाज के नियामक ही नहीं,प्रक्ृति के तत्त्वान्वेषी 
थे और प्रकृति के विभिन्न तत्त्वो तथा उनके गुणों को जानकर जो जिस उपयोग के 
लिए था उसका वहाँ व्यवहार किया (जैसे अग्नि, सोम के विषय में चर्चाएँ आती 
है) इस ऐतिहा को यदि हम ध्यान मे रखें तो ईदावास्थोपनिपद्‌ में ऋषि ने जिस 
स्थूल देह से रहित कवि-ब्रह्मके साक्षात्कार की इच्छा व्यक्त की है और उसे सनातन 
से सभी प्राणियों के हेतु प्रकृति के अर्थों का यथायोग्य विभाग-व्यवस्थापक 
माना है-- 


से. पर्थगाच्छू क्कायसत्रेश-- 
मस्नाविरं.._ शुद्धमपापविद्धम्‌। 

कविर्मनीषी परिभूः स्वयम्भूर्याथातथ्यतो$ 
र्थान्‌ 'व्यवदधाच्छाशइवतीम्पः समास्य: ॥ 


(ईदा० ८), 


वह कवि कोई नया नहीं है, वही है जिसकी चर्चा की गयी है, अतीत हो जाने के 
कारण वह ब्रह्म वन गया है। छन्‍्द के पूर्वार्ध मे इतिहस-पुरुष प्रकृति के तत्त्वा- 
स्वेपी कवि के कार्य का उल्लेख है। इस छन्‍्द मे त्ासदीय सुकत के निम्न मन्त्र 
का अर्थ ही अलौकिक भाव-बोध में भ्रस्तुत कर दिया गया है-- 
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से ३४७ ई० पू०) के डायछाग्स (780 87०८७) में, जिसमें उसने राजा, 
दार्शनिक राज्य और क॒वि के सम्बन्ध में तत्कालीन चित्तन-धाराओं एवं अपने निर्णयों 
को प्रकट किया है, राज्य तथा समाज से उपेक्षित कल्पनाशील कवि की अस्तित्व- 
हीनता का पता चलता है। प्लेटो समाज का ऋषि था, उसने राज्य के शासक 
एवं कवि---दोनों की, अपने सिद्धान्त पर कस्तौठी और आलोचना की है। उनके 
निम्न विचार ऊपर के उक्त तथ्यों--आननन्‍्द-विनोद के निर्माता कृवि और कवि 
सम्बन्धी उपेक्षा, का ही समर्थन करते है--- 

“परन्तु आप से कहने में कोई हिचक नही कि कविता के नाम पर जितनी 
अनुकरणात्मक रचनाएँ प्रचलित है वे सब की सब श्रोताओं की बुद्धि को चौपट 
कर देनेवाली' है।”' 

“जैसे नगर में जव पाप का अधिकार बढ जाता है और पुण्य का तिरस्कार. 
होता है उसी तरह हमारा कहना है कि अनुकरणशील कवि मनुष्यों के अन्दर 
एक बुरे तत्त्व की' स्थापना करता है, क्योंकि वह बुद्धिहीन तकों को प्रश्नय देता है, 
जिसमे कम और बेस की विवेक वृद्धि नही होती। वह एक ही' चीज को एक समय 
बडा और दूसरे समय छोटा समझता है। दूसरे शब्दो में जो मूर्तियों का निर्माण 
करता है और सत्य से बहुत दूर है।'' 

“दर्शक भी यही सोचता है कि उस व्यक्ति की प्रशंसा करने या उस पर करुणा 
करने में कोई निनदा की वात नही, जो आकर उससे अपनी अच्छाई का वर्णन करता 
है, और अपनो विपत्तियो को बढा-चढाकर कहता है। वह सोचता है कि आनन्द 
तो मिल ही जाता है, तव वह इस आनन्द को और कविता को खो देने की मूखंता 
क्यो करे। मेरे ख्याल मे बहुत कम लोगों में यह सोचने की वुद्धि होती है कि 
दूसरो की बुराई से अपने में भी बुराई आ जाने की' सम्भावना है।* 

“कारण यदि हमने इसके आगे जाकर मधुर कविता को, चाहे वह महाकाव्य 
हो या गीतिकाव्य, प्रवेश करने की अनुमति दी, तो इसका परिणाम यह होगा 


कि राज्य में से नियम और बुद्धि का राज्य उठ जायगा। उसका संचालन आनन्द 
और पीड़ा के आधार पर होने रूगेगा।”* 


अनननन लिन अमनममन«ल' 





१. साहित्य और साहित्यकार' पुस्तक के चिद्न्‍्ध 'साहित्य और प्लेटो! में डा० 
देवराज उपाध्याय द्वारा अनूदित प्लेटो के 'डायलाग्स' से उद्ध त। 0 

२. साहित्य और साहित्यकार , पु० २१८ न्‍ 

रे. बही, पृ० २१९ 

४. घही, पृ० २२१ 


काव्यशास्त्र की परम्परा ६१ 


“जो कुछ हो हम अच्छी तरह जानते है कि कविता के सम्बन्ध में हमने जिस 
तरह विचार किया है उसके अनुसार यह नही कहा जा सकता कि कविता सत्य का 
द्योतक है।' 

'कविता सत्य का द्योतक है---यह कथन जैसे बहुत आगे बढ़ आये उसे 
मानवसमाज की धृँघली स्मृति बन कर प्रकट हो रहा है जिसने प्रकृति के सत्य--- 
अग्नि की खोज करनेवाले कवि को देखा था। 

कवि का गौरव जब अस्त हो चुका था, उसके सम लू ही राम-रावण के 
युद्ध की घटना घटी, राम ने जो विजय प्राप्त की, वह किसी प्रकार असुरो पर 
इन्द्र की विजय से कम महत्तव को नही थी। लोक-कवियो ने इस विजय को अपने 
ढग से अपनी लौकिक वाणी में गाया और इसका आनन्द लिया। इस कहानी' को 
जिस ढग से लोक-कवियों ने गाया, उससे यह कहानी' अभिनय भी की' जाती थी, 
गाकर सुनायी भी जाती थी। वैदिक ऋषि वाल्मीकि को इस लोक-काव्य ने आक- 
षित किया, लोक-जीवन के वीच उसके व्यापक प्रचार ने उन्हे लोक-भाषा के महत्त्व 
की ओर झुकाया, परिणाम-स्वरूप वाल्मीकि ने लोकभाषा में छन्‍्द-रचना का 
अभ्यास कर राम-कथा का गान लौकिक सस्क्ेत मे किया। वाल्मीकि के मुख से 
जव पहली बार लोकवाणी मे छन्द-गान हुआ तब उन्हे स्वय इस पर हर्षातिरेक 
हुआ।' 

वाल्मीकि का लिखा रामकथा-काव्य बहुत ही समादृत हुआ, उसका मूल कारण 
विजयी राम का चरित था। इससे दो बाते हुई---छौकिक सस्क्ृत (लोकवाणी) 
का प्रवेश नागरक संस्कृति में हुआ और वेद के सुक्तो, उपनिषद्‌ की वल्लियो 
के स्थान पर काव्य-रचना का सुनना-सुनाना भी श्रेष्ठ माना जाने लगा। कवि और 
काव्य के इतिहास मे यह युगान्तरकारी घटना थी। और अब हुआ लोक-कवि का 
उदय। 


लोक-फवि 


वैदिक कवियो से भिन्न लोक-कवियो की परम्परा आदि-कवि वाल्मीकि से 
आरम्भ होती है, रामायण को आदिकाव्य कहा जाता है--- 
जाते जगति वाल्मीकी कविरित्यभिधाभवत्‌। 
कवी इति ततो व्यासे कवयस्त्वथि दण्डिनि॥। 
१. साहित्य और सहित्यकार, पु० २२३ 
२. वाल्मीकि रामायण बाल० २११६-१८, ३१ 


दर दण्डी एवं संस्कृत फाय्यशास्त्र फा एतिहास-वर्षान 


छेकिन राजशेखर ने अपनी काव्य-मीमांसा के 'काव्यपुरुषोत्त्ति' अध्याय में आदि 
कवि महामुनि उशना को माना है। यद्यपि उन्होने अपनी कल्पित बाहानी इस 
प्रकार से दी है कि उशना और वाल्मीकि दोनो एक दण्ड के ही आगे-पीछे छीनिक 
संस्कृत के छन्‍्द का गान करते है, पहला गान उशना ने किया इससे वही कबि-रंत्ा 
के आदि प्रतिष्ठापक हुए। उशना सरस्वतीपुत्र काव्यपुरष (मिशु) को अकेला 
पडा देखकर वात्सल्य से उठा कर अपने आश्रम में ले गये थे और उसने उन्हें छत्दों- 
मय वाणी की प्रेरणा दी थी। सरस्वती ने लौटने पर जब पुत्र को नदेसा सच 
वाल्मीकि मे उशना द्वारा ले जाने का पता उनको दिया, सरस्वती ने प्रसप्त होकर 
वाल्मीकि को छन्दोवद्ध रचना का वरदान दिया।' इससे स्पष्ट होता है कि 
राजशेखर ने परम्परा से उशना को आदिकवि के रूप में सुना था, अथवा उन्हें को 
प्रमाण कही प्राप्त था इसीलिए वाल्मीकि की ऋोचसहचरी-वव--खढना के ए 
उशना को आदिकवि कहने के लिए उक्त प्रसंग की कल्पना की और अगना 
अभीष्ट मन्तब्य प्रकट किया, सभव है कि राजशेसतर के ये महामुनि उनना बेद 
मे इन्द्र के सहायक उशना ही हो--वही उशना हो, कृष्ण ने गीता भें जिनका 
नाम लिया है--- 

तत्यूवेकमध्येतृणां च सुमेघस्त्वभादिदेश। ततः अभृति तमुशनत सन्त: 
फविरित्याचक्षते। तदुपचा राच्च कवयः फवय इति लोकयात्रा। फवि-दाब्दउत् 
करवा वर्ण इत्यस्थ धानोः फाध्यकर्मणों रूपस। 


(अल क4 असम अननाणपषनज अध्यनन उिननमनलनलन रनम-> कब 


(काव्यमोमांसा अ० ३) 


१६ काध्य-मोसांसा, पृ० १५ 
तावच्च कुशान्‌ समिवक्च समाहतूं निःसुतो सहामुनिरुशना: परिवूत्ते पूष- 
प्युष्योपप्लुत॑ तमद्राक्षीत्‌। कस्पायमनाथो बाल इति चिन्तयन्त्थमाश्र 
सपदमनेषीत्‌। क्षणसाइवस्तश्च सारस्वतेयस्तस्मं छन्दस्वती बाच॑ सम 
चारयत्‌॥ अकस्माद्विस्मापयन्स चाम्युवाच--- 
या दुंग्धाईपि न दुग्धेव फविदोग्धृभिरन्वहम्‌। 
हृदि नः सन्चिधतां सा सुक्तिधेनुः सरसस्‍्वत्ती ॥ 
२६ वही, पु० १६ 
सापि स्वस्तिमता चेतसा प्राचेतसायापि मह॒पये निभूृतं सच्छन्दांसि व्चांसि 
प्रायच्छत्‌। अनुप्रेषितक्च स तया निषादनिहतसह॒चरीक॑ फ्रॉंचयवान फरुण 
ऋेडकारगिरा ऋच्न्तमुदीक्षय शोकवात्‌ इलोकम॒पज्जगाद-- 
सा निषाद प्रतिष्ठास्व्मगसः शाश्वतीः समा: । 
यत्कोंचसिथुनादेकसबधी: कासमोहितम्‌ ॥' 


कव्यिशास्त्रकी परम्परां ह ६३ 


संस्कृत ने शीघ्र ही लोक-भाषा से देवभापा का पद ग्रहण कर लिया। जब 
वह लोकभाषा थी, उसमें काव्य लिखनेवाले छोक-कवियों (भाषा-कवियों) का 
नाम हमारे सामने नही है, केवल वाल्मीकि हमारे सामने है सम्भवत. जिनका 
आदिकाव्य ही बहुत अंश मे संस्कृत को देवभाषा बनाने का कारण हुआ हो। 
लेकिन आदिकाव्य रामायण जिस रूप मे आज उपलब्ध है, प्रवन्‍न्ध का उसका वह 
रूप तो निश्चित ही परिवधित है और परिवर्तित भी। और भाषा के विपय मे 
भी हमें यही सन्देह होता है कि आदिकाव्य की मुलठभाषा को देवभाषा का रूप दे 
दिया गया होगा। दंडी ने सस्क्ृत को महषियों की देवभाषा कहा है, उसके वाद 
लोकभापा में पहले प्राकृत का नाम लिया और प्राकृत के तीन भेद बताये है--- 
तद्भव (संस्कृत से उत्पन्न, उसका विगडा रूप), तत्सम (संस्कृत के समान, उससे 
मिलता-जुलता ) देशी (ठेठ प्राकृत)। अर्थात्‌ दंडी' के सामने देव-संस्क्ृत और 
लोक-संस्कृत (तत्सम प्राकृत) भाषाओं का उदाहरण था। 

उपनिषद्‌ काल के वाद ज्ञान और शास्त्र के अनुशीलून की, विपय विभाग से 
अलग-अलग परम्पराएंँ चल पड़ी--दर्शन, अर्थशास्त्र, ज्योतिष, छन्‍्द, व्याकरण 
आदि। पर काव्य-रचनाकार कवियो का एक भिन्न सम्प्रदाय रहा, कवि और 
उनके काव्य को ज्ञास्त्र-चिन्तन की कोटि में नही लिया गया। उनका छन्‍्दःशास्त्र 
तो वेदांग था, इसलिए बाद मे भी छन्दो के विवेचत की परम्परा वनी रही, पर 
काव्य-शास्त्र के विवेचन का आरम्भ वहुत बाद में हुआ और उसकी शास्त्र संज्ञा 
तो नाट्य को पचमवेद और शास्त्र मानने के वाद हुई। इससे यह ज्ञात होता है 
कि कवि लोक-जीवन से ही अधिक सम्बद्ध रहे, वाल्मीकि और व्यास के बाद 
कालिदास ही ऐसे कवि हुए जिन्होने देवी सस्क्ृत मे कवि रूप में अपनी प्रतिष्ठा 
स्थापित की। व्यास, के जयकाव्य की काव्यरूप में नही, पचमवेद ---सभी ज्ञान- 
राशियो के एकत्र समुच्चय के रूप मे ही प्रतिष्ठा हुई है। अत. वाल्मीकि के वाद 
कालिदास ही कवि रूप में हमारे सामने है। इतनी अवधि में कितने ही. वाणी 
के सिद्ध लोक-कवियो ने अपनी रचना से लोक जीवन को आप्यायित किया होगा 
पर काव्य के शास्त्र न होने से उनकी रचनाएँ सुरक्षित न हो सकी। वह युग, शास्त्रो 
का युग था, देवभाषा संस्कृत मे शास्त्रों का चिन्तन हो रहा था, ऋषि और विद्या- 
पारंगत स्नातक शास्त्रों के अनुशीलन मे अपना समय देते थे, दूसरी ओर छोक भाषा 





१. काव्यादर्श १३३ 
संस्कृत नाम देवी वायन्वाख्याता महर्षिभिः। 
तदुभवस्तत्समी देशीत्यनेकः . प्राकृतक्रम्तः॥ 


६६ दण्डी एवं संस्कृत काथ्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


वेदमंत्रो के विषय-गत समूह को सूकत कहते है ; सूक्ति कहने से हमारा ध्यान 
सूक्‍कत की ओर भी जाता है किन्तु इस सूक्ति-सज्ञा की प्रतिप्ठा लोक-कवियों 
द्वारा हुई है और इस संज्ञा के लिए सूक्ति के स्थान पर सूक्‍त प्रयोग भी 
मिलता है।' 

सूक्ति का समान्य अये है---सु-उक्ति - सुन्दर या सीष्ठव-पूर्ण कयन। सामान्य 
लोकवाणी से विचित्र, प्रभावकारी विशेष कथन को ही आरम्भ में सृक्ति कहा गया 
होगा, लेकिन इस सूक्ति' शब्द का बोध आगे चलकर कवि-वाणी के पर्याय में 
होने लगा। इस अर्थ में उक्ति और सूक्ति दोनो शब्द प्रयुक्त होते रहे हैं। यह 
सूक्ति' शब्द मात्र ही काव्य की पहली परिभाषा है। गुप्त सम्राट्‌ समुद्रगुप्त 
(३२०-३२७८ ई०) काव्य एवं संगीत विद्या में अत्यन्त रुचि रखनेवाला था। 
उसके प्रयाग के अभिलेख (३५० ई०) मे प्रशसा-पूर्वक उसे सृकत मार्ग का 
(सूक्ति काव्य की रचना करनेवाला) कवि कहा गया है---“सूकत मार्ग की जिसकी 
सुभाषित रचनाएँ पठनीय हैं और जिसका काव्य भी अपनी अच्छी सृक्तियों के 
कारण अन्य कवियो के कल्पना-विभव को उखाड देनेवाला है। कौन-सा गुण है 
जो उसमें नही है। एक मात्र वही विद्वानों का आदर-स्थान है।”' इससे प्रकट होता 
है कि चौथी शताब्दी ई० मे सूक्ति की रचना के प्रति राजाओ का कितना आकर्षण 
हो गया था, सूक्तिकार होना सम्राट्‌ के लिए गौरव की बात थी। समुद्रगुप्त के सम- 
काल वाकाटक-सम्राठो ने भी सूक्तिरचना मे अभिरुचि ली है, 'गाथासप्तणशती' मे 
प्रवरसेन और सर्वेसेन के नाम से प्राकृत-गाथाएँ सगृहीत है, ये नाम वाकाटक राज- 
वश के ही है। राजशेखर ने काव्यमीमांसा मे काव्यविद्या के अठारह अधिकरणो 
का उल्लेख किया है और उसमे उक्तिगर्भ के 'औक्तिक' अधिकरण का नाम लिया 


है, इस उल्लेख से काव्य के पर्याय मे सूक्ति या उक्ति के अभिषान का सकेत मिलूता 
है। अन्यत्र सूक्ति को कान 


से पिया जानेवाला अमृत,' कर्णरूपी शुक्ति का लेह्य 





१. कवीनां महतां सुक्तेः। 
जीवित इवब कण्डगते सुक्ते दुःखासिका कवेस्ताव 
२. हिस्टारिकल एण्ड लिटरेरी इन्स्क्रिजास्स, पृ० ७३ ५ 
(अद्धयेयः) सुक्तमारगं: कदि-म्ति-विभवोत्सारणं॑ चापि काव्यम । 
को नु स्मायो ($)स्थन स्थादगुणमति (वि | 


अल ) दुवां ध्यारपात्न य एकः ॥८ 
३. तत्र कविरहस्यं सहत्नाक्षः समास्तासीत्‌, ओऔवक्तिकमुक्तियर्भ:। 


(काव्यमीसांसा, पु० १ ) 
कर्णामृत॑ सुद्तिरसम्‌ । 


व्‌ ।--अमृतदत्त 


४. विक्रमांकदेवचरित १२ ९, 
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मधु कहा गया है।' यह सूक्ति की प्रकृष्टता का व्याख्यान है। एक दूसरे स्थान पर 
इसी व्याख्यान के अनुरूप राजशेखर ने सरस्वती को सूक्तिवेनु कहा है-- 

या दुग्बाईपि न दुग्थेव कविदोग्युभिरन्वहम्‌। 

हृदि नः सत्निवत्तां सा सुक्तिधेतुः सरस्वती ॥ 

(काव्यमीमांसा अ०३) 
अर्थात्‌ कवियों की सरस्वती सूक्तिवेनु है, कवि-जन सरस्वती-रूपी गाय से सुक्ति 
'छुह्य करते हैं, सूक्ति अर्यात्‌ काव्य। सावक कवि ने भी भुवनेश्वरी-स्तोत्र में 
सरस्वती से थिरकती' हुई सक्तियो की' कामना की है।' 

पुनः राजशेखर ने सूक्ति अयवा काव्य के अर में सुभाषित शब्द का भी प्रयोग 
प्रकिया है--- 
अनवस्थितपार्क॑ पुनः कपित्वपाकसासनन्ति। 
तत्र पलालघूनमेन अन्नकणलाभवत्छुसाषितलाभः 


भर्तृ हरि ने आलोचकों के मात्सर्यग्रस्त और राजाओ के दम्भी हो जाने से 
सुमाषित (काव्य) के नष्ट होने की आशंका व्यक्त की है। 

इस प्रकार वैदिक कवियों की काव्य-परम्परा जो ऋषियों से ध्वस्त होकर 
लोक-भाषा के माध्यम से पुन. विकसित हुई, आरम्भ में सुक्ति अयवा सुभाषितों 
के रचनाकार के रूप में प्रसिद्धि पाकर आगे आयी, उन कवियों की' रचनाओ को 
काव्य बहुत वाद में कहा गया। लेकित कवि' शब्द उन्हे 'ऋषि' शब्द की तुलना में 
वैदिक कवि-परम्परा से मिला था, वैदिक कवियों की महिमा यद्यपि तिरोहित हो 
चुकी थी' तथापि उनके सजातीय महिमा-हीन होकर भी कवि नाम से पुकारे जाते रहे, 
वाल्मीकि को भी काव्य-रचना करने पर ऋषि के अतिरिक्त कवि सना से पुकारा 





१. सुभाषितरत्व-कोष--ल्थेवासुः श्रुतिसुक्तिलिह यमववस्तावत्सतां सुक्तयः। 
२. भुवनेद्वरी स्तोत्र, ५ 
मातदेहभतामहोीं.... धृतिझयी नादेकरेखामयी, 
सा त्व॑ प्राणमपी हुताशनमयी विन्दुअतिष्ठामयी। 
तेन पवां भुवनेश्वरी विजयिनीं ध्यायाति जाया विभो- 
स्त्वत्कारुण्य-विका शिपुण्यमतयः खेलन्चु से सुबतयः॥। 
३. क्ाव्यमीमांसा, पूृ० ५२ 
डे. वेशग्यशतक २ 
बोदारो मत्सरग्रस्ता प्रभवः स्मयदृषिता:। 
अवोधोषहताइचान्ये . ज॑गंसन . छुभावितम्‌ ॥ 


६८ वण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र क। इतिहास-दर्शान 


गया । वाल्मीकि का काव्य उनके ऋषि होने से और कया-प्रवस्ध के नायक 
राम के कारण लोक और नागरक दोनो क्षेत्रों में सम्मानित होने लूगा। मिन्‍्सु 
हीन-महिमा दूसरे कवि और उनकी रचनाएँ छोकमापा और उनके अनुरामियों 
से आगे न जा सकी। जब सस्कृत-वाणी दर्शन, साख्य, मीमासा, वेदान्त, 
ज्योतिष, व्याकरण, अर्थगास्त्र आदि के विवेचन मे प्रवृत्त हो गयी तब 
पुनः प्राकृत, अपश्रश, भूतभाषा, देशी भाषा के कवियों की भावपूर्ण और 
उक्ति-वचित््य-मरी रचनाओं को थबारत्र में रुचि न रखनेवाले सद्ृदयों का 
अनुराग मिलने छंगा। इन कवियों की 'कवि' सज्ञा वैद्विक परम्परा का कवि 
शब्द ही था पर उनका काव्य सूक्ति या सुमापित कद्गा जाता रहाा। 
यह सूक्ति या सुभाषित गब्द हीन अर्थ में भी है, जहाँ संस्कृत में मस्तिप्क को 
चकरा देनेवाले दर्शव, व्याकरण, दण्णनीति आदि के विवेचनापूर्ण ग्रन्व लिये जा 
रहे थे, वहाँ उनकी' घुलना में लोक-कवियों की यह वाणी जो क्षणिक कौतूहूल पैदा 
करती थी अथवा विना प्रयारा के अर्थ-बोध द्वारा हृदय को छू लेती थी, जिसमे कोर्ट 
विवेचन नहीं था, तत्त्वो को छानवीन नही थी, परन्तु तो भी जो हृदय के छिए 
आकर्षक वन जाती थी, उसे लाचार होकर जास्त्रकारो ने यूक्ति' कट्ट कर थोटी 
प्रणसा दे दी। (अर्थात्‌ यह कोई णास्त्र नही है, केवल हृदय को अच्छा छगनेबाला 
रोचक कथन मात्र है।) किन्तु यह थोडी प्रणमा आगे चलकर बहुत ऊंच उठ गयी, 
यद्यपि तब इसका नामान्तर हो गया। 
कवि और उसकी रचना सूक्‍्ति की ओर आढक्ृष्ट होकर सूवितयों अबवा 
सुभापितों के सकलन की प्रवृत्ति बहुत प्राचीन है और वह १४वी-१५०वी शताब्दी 
तक चलती रही है। कवि से काव्य नही, सूक्ति सुनने का आग्रह मिलता है, जिससे 
काव्य की पूर्व सज्ञा इम सूक्ति के ऐतिह्य पर हमे और भी दृढता होती है। काव्य- 
मीमासा में काव्य-परीक्षा की चर्चा में एक कवि की निज की व्यया का उल्लेख है 
“भाई आप कौन हें? कवि हूँ बन्चु ! तो मित्र! कोई अभिनव सूक्ति 
सुनाइए। इस समय तो मैंने काव्य की चर्चा ही छोड दी है। यह क्यो ? सुनिए 
तो, इस युग में कविता के दोप-गुण के तत्त्वो को जो भलीरभाति कह सके और स्वयं 
सत्कवि हो, ऐसा भावक (आछोचक) ही नहीं हे, यदि सयोग से कोई है भी तो 
वह मात्सर्य-रहित नही है, (फिर आप ही बताइए मूवित का पाठ किसके सामने 
करूँ।) ” यहाँ बहुत स्पप्ट है कि कवि से उसका काव्य सुनना ही प्राग्लिक को इप्ट 


राम पथ - नापममम भा पाओ काम ऋपजया कम+ मामक (2०. 
०. 4 
« किव्यमासासा ३, दरत्य भोः फच्िरस्पि प+प्यसिद 
९. काब्यम्मासायु० ३३, दारत्प भोः फथिरस्पि परप्पभियदा सुद्ितः से! पठद्ता 
बम का 
त्यवत्वा काप्य-कबव संम्पति सथा कस्तादिद थउतामा। 
हम] से 
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है पर वह सूक्ति पढ़ने का आग्रह करता है, इस्सी प्रकार काव्यश्रमज्ञ (भावक, 
आलोचक ) को सूक्तियों से आह्वादित होने की वात कही गयी है' और उस सूक्ति 
के आह्वाद के प्रकार है--शब्दो की गुम्फन-विधि--रीति की पहचान करता है, 
रसामृत का तिर्भर पान करता है, तात्पयमुद्रा (लक्षणा, ध्वनि) के भाव-बोध 
को चुन-चुन कर अलग करता है। और ये सारे प्रकार काव्य की' विवेचना के है, 
पर काव्य से आह्वादित होने की बात न कहकर सूक्तियों से आह्वादित होने की 
बात कही' जाती है। अर्थात्‌ सूक्ति और काव्य परस्पर पर्याय है, अयवा काव्य की 
परिभाषा सूक्ति है। यहाँ इस स्थल पर सूक्ति का प्रयोग 'भल्ला. प्रविशन्ति' 
की' तरह लक्षणापरक भी माना जा सकता है। 

काव्य का रस तो निर्भर चित्त से पान के लिए होता था किन्तु काव्य की परीक्षा 
में उसकी सूक्तियाँ ही अपने भावो, विचारों और भंग्यभणिति के लिए कसौटी 
पर कसी जाती थी। बिल्हण (११ बी-१२ वी शती ई०) के समय तक रस- 
सिद्धान्त ने काव्यज्ञास्त्र को भलीभाँति आकरान्त कर लिया था, किन्तु कविता रस 
की सत्ता से युक्त होकर भी' अपनी सूक्तियों के लिए ही आलोचको का आकर्षेण- 
केन्द्र थी। विल्हुण ने अपनी कविता मे रस और सूक्ति दोनों की समान स्थिति का 
अलग-अलूग उल्लेख करते हुए भी विदग्धजनों की विचारशाणोपलरू-पट्टिका पर 
कसौटी के हेतु अपने सूक्तिरत्नो के ही प्रस्तुत किये जाने की बात कही है।' यह कथन' 
दण्डी के सागर सूक्तिरत्तानाम्‌' की याद करा देता है। यही' नही, बिल्हण ने 


यः सम्यग्विविनक्ति दोबगुगयोः सारं, स्वयं सत्कविः 
सो5स्पिन्भावक एवं सास्त्यय भव्रेदेवानत्न निम्मेत्सरः॥ 

१. काव्यमीसांसा पृ० ३४३ 
शब्दानां विधिनक्ति गुम्फतविधीनामोदते सुक्तिभिः 
सानद्र लेढि रसामृतं बिचितुते तात्पय॑मुद्रां च थः। 
पुण्पेः संबरते विवेकतृविरहादन्तमृंज॑ ताम्यतां 
केबामिव कदाचिदेव सुधियां काव्यश्रमज्ञों जनः॥ 

२. विक्रमांकदेवचरित ११७, १९ 
कयासु ये लब्धरसाः कवीनां ते नानुरज्यन्ति कयान्तरेषु। 
सग्रन्यियण्णप्रगयाइचरन्ति कस्त्ुरिकागन्धमृगास्तुणेयु ॥ 
उल्लेख-लील -घटनापदूनां सचेतसां वेकटिकोपमानम्‌ । 
विचारशाणोपलूपट्टविकासु रत्सृक्तिरत्तान्यतियीभवन्तु ॥ 


७० दण्डी एवं संस्कृत काव्यश् सत्र का इतिहास-दर्शन 


कानो को अमृत की तरह तृप्त कर देनेवाले सूक्तिरस' की बात कह कर सूवित-विप- 
यक मान्यता को बहुत ऊँचे उठा दिया है और का-यवास्त्र के आचार्यो की उपेक्षा 
कर कवि-जगत्‌ मे सूक्तियो की तात्कालिक व्याप्त मान्यता की ओर सकेत किया है।' 

काव्य में सूक्‍्तियों का कर्णामुत रस काव्यररा से भिन्न एक अछग ही आकर्षण 
था, प्रतिभावान्‌ कवि अपनी भगिभणिति और सूक्ति-रस के निवन्धन में एकाग्र 
होकर काव्यरस के औचित्य-अनौचित्य की चिन्ता नहीं करते थे। ऐसे कवियों पर 
खीझ कर आनन्दवर्घन ने लिखा है---/“अलकार कहाँ रसाभिव्यवित का कारण 
बनता है, उसका एक नियम है, उसे भग कर अलरूकार की जो योजना की जाती 
है वह नियमत. रसभग का कारण वनती' है, इस प्रकार के उदाहरण महाकवियों के 
प्रवन्धो मे बहुत दिखायी पडते हैं लेकिन रसभग के ऐसे निदर्शन मैने अलग-अलग 
करके नहीं दिखाये, वह इसलिए कि अपनी हजार सूद्तियों से चमकनेवाले उन 
महान्‌ कवियों का दोष निकालना अपना ही दूपण हो जाता है।” यहाँ आनन्द- 
वर्धन ने 'मूक्तिसहखद्योतितात्मना महात्मना' कह कर यह्‌ बात स्पष्ट कर दी हे 
कि कवि अपनी अनोखी सूवितियों से विदग्ध-गोप्ठियों मे और पुन. लोक में चमक 
उठते थे। इस प्रकार यह निश्चित है कि ध्वनि और रस की भांति कभी सूक्ति 
ही काव्य की कसौर्ट। थी। तथा काव्य से ध्वनि एवं रस की स्थापना के बाद भी 
कवि-जगत्‌ में उसके सदृगुम्फन की प्रवृत्ति कम नही हुई। 

आनन्दवर्बन के वाद कुन्तक भी सृक्ति के चमत्कार से प्रभावित रहे है। 
उन्होने सरस्वती को कवि के मुख-चन्द्ररपी रग-मन्दिर में सूक्ति-विछासों का 
अभिनय करनेवाली नतंकी कहा है।' कवि और काव्य की प्रशसा में अनेक ने 


१. विक्रमांकदेवचरित, १॥२९ 
कर्णामृत॑ सुक्तिरसं विमुच्य दोषे प्रयत्तः सुमहान्‌ खलानाम्‌। 
निरीक्षते केलिवर्न प्रविद्य ऋेलक: कण्टकजालसेव ॥ 
२० ध्वन्यालोक २११९ 
स्‌ एवमुपनिवध्यमानो$छंकारों रसाभिव्यक्तिहेतुः कवेर्भवति। उकत-प्रका- 
रातिकरसे तु नियमेनेव रसभंगहेतुः सम्पद्यते। लक्ष्यं च तथाविधं महाकवि- 
प्रवस्थेष्वपि दृष्यते बहुद्रः। तत्त्‌ सुक्तिसह्नद्योतितात्मनां भहात्मनां दोषो- 
द्धोषणमात्मन एवं दृषणं भवतीति न विभज्य दर्णितम्‌ । 
हे वक्रोवितजीवित १११ 
व्न्दे कर्वच्चवन्रेन्दुंलास्यमन्दिरनतंकीम्‌ । 
देवीं सुक्तिपरिस्पन्दसुन्दराभिनयोज्वलाम्‌ ॥ 





काव्यशास्त्र की प्रम्परा ७१ 


कवि की सुक्ति की, काव्य के स्थान पर केवल सूक्ति की प्रशसा का अभिवान किया 
है, ऐसे अनेक उदाहरण सुभाषित-सग्रहो में भरे पड़े हैं।' 

सूक्ति के सामान्य अर्य से यदि हम उसकी व्याख्या की ओर बढे तो यही कहेंगे 
कि शब्द और अर्थ की' चमत्कारिक योजना ही सूक्ति है---सुष्ठु-उक्ति। चमत्कार 
के लिए अर्थ की विलक्षण योजना चाहिए और विलुअषण अर्य-बोधघ के लिए प्रसंगा- 





१. बे०, सुभाषितरत्त-क्ोष, शाज्भांघर-पद्धति और सुक्तिनुक्तावली के काव्य- 
प्रशंंसा-प्रकरण। कुछ उदाहरण ये हैं--- 
कयमिह मनुष्यजन्मा संप्रविशति सदसि विन्वुअगमितायाम्‌ । 
येत ने सुभाषित्ामृतमाह्लादि निषीतसातृप्तेः॥ 


--चाणक्य 
निर्मतासु न वा कस्प कालिदासस्य सृक्तिबु। 
प्रीतिमवुरसानद्रासु स्जरीण्विव जायते॥ 

--बाण 


पातूं कर्णरसायनं रचयितुं बाचः स्तां सम्मतां 

च्युत्पात्ति परमामवाप्तुमर्वाध रूब्घु रसत्रोतसः। 

भोकतुं स्वादुफर्ल च जीविततरों बच्चस्ति ते कौतु्क 

तद्श्नातः ! श्वुणु राजशेखरकवेः सुक्‍्तीः सुधास्यन्दिनी: ॥ 

“>हंकरवर्मा 

चक्‍तार एवं कवयः सुक्तानि सहाघंतां नयत्यन्ये। 

प्रभवः प्योधिरपचितिरीदवरभवनेषु 'रत्तानाम्‌ ॥ 
“-वल्छभदेव 

अवसरपठित सर्व॑ सुभाषित्वं, प्रयात्यसुक्तमपि। 

- लुधिकदशनमपि लितरां भोक्‍्तुः सम्पद्यते स्वाढु ॥ 

सन्त्येव सुक्तिरसिका बहवो मनुष्याः 

स्वंगो कसो._ नवसुधारसनिर्वृताइच | 

तो इंलेंभी कविवचः स्खलितस्थ सोढा। 

भरत्येषु, सागरगरस्थ च यः सुरेबु॥ 

“--उत्प्रेक्षावल्लभ 
केषांचिद्‌ वाचि शुकवत्परेषां हृदि मूकवत्‌। 
कस्पाप्याहुदयाद्वक्त्र वल्गु बल्गन्ति सुक्तयः॥! 

“-अंचितदेव 


७२ दण्छी एवं संस्कृत काथ्यक्यास्‍्त्र का इतिहास-दर्शन 


नुकूल विलक्षण शब्द-चयन। विलक्षण शब्द से विलक्षण अर्थवोध होता है---थह 
ही कवि की विलक्षण उक्ति, सूक्ति अयवा सुभाषित है। काव्य के मूलरुक्षण 
इसी 'सूक्ति' का पल्‍्लवन करके स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति तथा अलकारो का विदलेपण 
आरम्भ हुआ, सूक्तिरस' की हृदयहारिता की खोज करते-करते आनन्दवधन ने 
ध्वनि-तत्व का विवेचन प्राप्त किया। दण्डी ने वाइमय को स्वभावोक्ति और वक्रो- 
क्ति द्विप्रकार का कहा है, भामह ने भी कहा है कि यह सारी बतिशयोक्ति वक्रोक्ति 
ही है, इसी से अर्थ में रमणीयता आती है, कवि को इसकी योजना में प्रयत्त करना 
चाहिए क्योकि इसके बिना किसी अलकार का प्रस्तुर्तीकरण समव न होगा। 

दण्डी ने काव्य की कोई परिभाषा नही दी है, इसलिए उनकी वात तो छोड़ दी जाती 
है, पर भामह से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक केवल एक दो को छोड़कर सभी 
आचार्य काव्य की परिभाषा करते समय काव्य के अपने इष्टस्वरूप को भूल जाते है, 
सभी को सूक्ति के स्वरूप-शब्द-अथे के व्याख्यान से ही काव्य का लक्षण समझाना 
पडता है, संस्कृत काव्यज्ञास्त्र के इतिहास मे यह एक विशेष वात देखने को मिलती 
है। भामह ने अतिगयोक्ति या वक्रोक्ति को ही' काव्य नहीं कहा है, वे शब्द और 





साध्वीव भारती भाति सुक्तिसद्ब्नतचारिणी। 


ग्रास्यायेवस्तुसंस्परशवहिरंगा महाकवेः 
“-प्रभाकरनन्द 
कवीनां सहता सुक्तेयृंढान्तरसुचिभिः। 
विध्यमानशुतेमस्द्दुर्जतस्य कथ्य॑ व्यथा ॥ 
“--भमृतदत्त 


हेम्नो भारशतानि वा मदमुचां वृन्दानि था दन्तिनां 
शरीहर्षण. समरपितानि गुणिने बाणाय कुत्राद ततु। 
या बाणेन तु तस्य सुक्तिविसरेसुट्रकिता: कीर्तय- 
स्ताः कल्पप्रल्येडव यान्ति न सनाझ मस्ये परिम्लानताम्‌॥ 


“अज्ञात 
१. काव्यादर्श २२६३ 


इलेष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिष स्लियम। 

भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिरवक्रोक्तिदचेति चाहुमयम 
२. काव्यालकार (भामह) २८५ 

सा सवंब वक्रोक्तिरनयायों विभाष्यते। 

यत्नोधस्थां कविना कार्य: फोउलंकारोपनया विना॥ 


काव्यद्वास्त्र की परम्परा छरे 


अर्थ के समस्वित रूप को भी काव्य कहते है,' यही नही, उन्होंने यह भी कहा है कि 
कुछ आचार्य संज्ञा और क्रिया की व्युत्पत्ति से उत्तन्न शोभा को ही अलंकार कहते 
है, रूपक आदि अर्थालकारों को बाह्य मानते है, इसलिए सौशव्य ही काव्य है, 
अर्य-सौन्दर्य में वैसा चमत्कार नहीं होता। छेकिन हमें तो दोनों ही इष्ट है।' 
रीति को काव्य की. आत्मा माननेवाले वामन ने भी गुण और अलकार से संस्कृत 
शब्द और अर्य में ही काव्य की स्थिति स्वीकार की है। रुद्रट ने शब्द-अर्थ को ही 
काव्य कहा है, वैसे आगे जा कर जब वे चेत करते है तब काव्य में रस के लिए 
महान्‌ प्रयत्त का निदेश देना भी नही भूलते। आनन्दवर्घन ने ध्वनि को काव्य की 
आत्मा कहा है पर यह आत्मा कवि के साक्षात्कार का विषय कैसे बने, उसके लिए 
उन्होने वडी सावधानी से शब्द-अर्थ की ओर कवि का ध्यान मोडा है, उस कवि का, 
जो महाकवि होने की अभिलाषा रखता है,--वह प्रतीयमान (व्यग्य) अर्थ विररू 
होता है और उसकी अभिव्यक्ति करने की सामर्थ्य रखनेबाला शब्द भी कोई होता 
है, महाकवि के लिए वे दोनो शब्द-अर्य प्रयत्वपूर्वक प्रत्यभिज्ञेय है।' विलक्षण बात 
यह भी है कि उनका यह प्रतीयमान वस्तुतत्व शब्द-अर्थ से सर्वथा भिन्न है, रमणी के 





| कैकन-पमलञ- पक, 


१. काव्यालंकार (भामह) १११६ 
शब्दाथां सहिती काव्य गद्य प्य॑ च तद्‌ द्विधा। 
३. काव्यालंकार (भामह) ११४-१५ 
रूपकादिमलं॑कार्र बाह्ममाचक्षते. परे। 
सुपां तिडां च व्युटत्ति बाचां वांछन्त्यलंक्ृतिम्‌॥ 
तदेतदाहु: सौद्ब्ध॑.नार्यव्युत्पत्ति रीदृशी । 
शब्दाभिवेयालंकार--भेदादिष्ट दयं तु नः॥ 
काव्यलंकार सुत्रवुत्ति ११४१ 
काव्यशव्दोष्यं गुणालंकार-प्ंसक्षतयो: शब्दार्थपोर्व्॑तेते। 
काव्यालुंकार (रुव्रट) २॥१ 
सनु शब्दायों. काव्य शब्दस्तत्रार्थवानतैकविधः | 
५. काव्यालंकार (रुद्ठट) १शर 
तस्मात्कत्तेव्यं॑ यत्वेंन महीयसा. रसैयुंक्तम्‌। 
$- ध्वन्यालोफ १॥८ 
सोथ्येस्तदृव्यक्ति-सामथ्येयोगी. शब्द कइचन। 
यत्ततः प्रत्यभिज्ञेषों तो इाब्दायोँ महाकवेः। 


न्प्0 
+ 


४ 


के 


७४ बण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ास्त्र का इतिहास-दर्शन 


शरीर से भिन्न उसके लावण्य की भाँति।' पर उसकी प्राप्ति का मार्ग जब्द-अर्थ 
ही है। इसी प्रकार कुन्तक ने केवल वक्रोक्ति को काव्य वही कहा है, उनके मत में 
काव्य-मर्मजों के लिए आह्वादकारक--कवि के वक्र-व्यापार से युक्‍त निवन्चन 
मे सुगठित---एक साथ मिले हुए शब्द-अर्य ही काव्य है। मम्मठ ने भी काव्य का 
मूल-लक्षण शब्द-अर्य मे ही सीमित रखा है,' पुनः गव्दगक्ति का विस्तार करते हुए 
व्यभ्य और रस की काव्य मे सवापरि स्थापना की है। पण्डितराज जगन्नाथ ने भी 
रमणीय अर्थ के प्रतिपादक गब्द को काव्य माना है। विचित्र बात यह है कि काव्य 
का मूल लक्षण शब्द-अर्थ में सीमित कर इन आधचार्यों ने जब काव्य के व्याख्यान में 
भीतरी पैठ की तो रस-तत्त्व की शरण लेने लगे और गब्द-शक्ति के माध्यम से 
दोनो का तारतम्य बनाये रखने का प्रयत्व किया। यह अत्यन्त विचारणीय प्रश्न 
है, नाटक से भावरस को उबार ले कर किस प्रकार सूक्ति-रस की स्थिति काव्य 
मे अस्वीकार की गयी और रस के प्रप5चभूत--भाव, हाव, नायक, नायिका, 
दूती आदि महाकाव्य की सीमा मे प्रविष्ट हो गये।" घ्वनि की आत्मा भी रस बन 
गया, सृक्ति-काव्य के विकास मे यह एक विलक्षण परिवर्तन हुआ। इस अव्य- 
वस्थित समन्वय का खोखलापन हमे रुद्रट के काव्यालकार से भलीमाॉँति समझ में 





१, ध्वन्यालोक १४ 
प्रतीयसान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति चाणीषु महाकवीनाम्‌। 
पत्तत््रसिद्धावववातिरिक्त॑ विभाति 
२. वक्ोक्तिजीदित ११७ 
शंब्दाथां. सहितो वक्रऊविव्यापारशालिनि। 


बन्धे व्यवस्थितों काव्य तद्विदाह रादकारिणि॥ 
३. काव्यप्रकाश शा 


लावण्यमियांगनासु ॥ 


तददीबोी इृब्दाथों सगुणावनलंकृतो पुनः 


दवापि। 
४. रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌। 


(रसगंगाधर ) 
५. देखिए, काव्यालंकार (रुद्रट) अध्याय १२-१६ 
६. ध्वन्यालोक २३१९ 


यदलक्ष्यक्रप्प्रतिभमनन्‍्तरोबतसेन॑ ध्वनेरात्मनमुणनिबध्नाति सुकविः 


समाहितचेतास्तदा तस्यात्मलामो भवत्ति महीयानिति। 
घ्चन्या० राए 


यः पुनरंगी रसो भावों वा सर्वाकारमलंकार्य: स ध्वनेरात्मेति। 


काव्यशास्त्र की परम्परा छ५्‌ 


आ जाता है, जिसे पुत्र: आचार्य मम्मट ने थब्दशक्ति के व्यवस्थित व्याख्यान में 
सेभाल कर शास्त्रीय वना दिया है, उन्हे इसके लिए ध्वन्यालोक की पृष्ठभूमि प्राप्त 
थी। सूक्ति-काव्य के सहज विकास और व्युत्पत्ति की ठीक चर्चा केवल दो ग्रन्थों 
में हुई---राजशेखर की 'काव्यमीमास।' और कुन्तक के 'वक्रोक्तिजीवित' में । लेकिन 
ध्वनि और रस के सम्प्रदायमानी आचार्यों ने इन दोनों को काव्य-शास्त्र की मान्य 
परम्परा मे न प्रतिष्ठित होने दिया। 


सुक्ति का विकास--भाव और भाषा 


सूक्ति से काव्य-चिंन्तन का आरम्भ होकर किस प्रकार वह एक ओर भाव 
बन कर रस और अलकार में पर्यवसित हुआ--और दूसरी ओर भाषा बन कर 
वक्रोक्ति मे चमत्कृत हुआ----संस्क्ृत काव्यश्ञास्त्र का सम्पूर्णइतिहास इसी भाव 
और भाषा की' कहानी है। भाव भाषा की उपेक्षा करता रहा है, भाषा संघर्ष के 
साथ भाव को अधृत करती रही है, इस प्रसंग को थोडा विस्तार से प्रस्तुत किया 
जाता है। 

यह सम्मत सिद्धान्त है कि कविता का जन्म भाव से हुआ। गीता के अनुसार 
सात्तिक, राजस, तामस--एूण-युक्त तीन भावों से सारा जगत्‌ मोहित है।' 
अतः जगत्‌ की प्रवृत्ति-प्रेरणाओ के मूल मे भाव सदा वर्तमान रहता है। भरत ने 
कविता अथवा नाटक भें सहृदयों को अनुरजित करनेवाले भाव को कृवि के अन्तर्गत 
भाव का भावक कहा है। अर्यात्‌ भाव की दो अवस्थाएँ हुई---(१) कवि का 
भाव और (२) काव्य का भाव। भरत ने इस प्रइत-को भी उठाया है-- भाव 
की व्युत्पत्ति किस प्रकार से स्वीकार की जानी चाहिए ? क्‍या जो होते है वे भाव 
हैं? अथवा जो भावित या व्याप्त करते है वे भाव है---भवन्ति इति, भावयन्ति 
इति वा।” किन्तु उन्हे दूसरा अर्थे ही अधिक इष्ट है---अर्थात्‌ भावित करनेवाले 





१. गीता ७॥१३ 
त्रिभिगुणसयभविरेभिः: सर्वसिदयं जगत्‌। < 
मोहित नाभिजानाति मामेस्यः पररूव्ययम्‌ ॥ 

२. नादयशास्त्र ७२ 
वायंगमुखरागेण. सत्वेनाधिनयेन च।, 
कबेरन्तर्गतं भाव॑भावयन्भाव उच्यते॥ 

हे. भादयशास्त्र, अ० ७ का-आरम्भ 

भावा इति कस्सात्‌ ? कि भवन्‍्तीति भावाः, कि था भावयन्तीति भाषा 
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तत्त्व को भाव कहते है। 'भावयन्ति इति भावा:' में घातु का करण अर्थ में प्रयोग 
हुआ है, जिससे भावित बनता है, भावित का अर्थ है---वासित करना। छोक में भी 
यह व्यवहार होता है कि इस गन्ध या रस से समस्त वातावरण भावित हो गया, और 
वह व्याप्ति के अर्थ मे हे।/' स्पष्ट है कि यहाँ भरत ने काव्य या नाठक में सहृदय 
द्वारा आस्वादित होनेवाले भाव की व्याख्या की है, लेकिन उसका भी मूल कवि का 
भाव है जैसा कि उन्होने स्वयं कहा है--- कवेरन्तर्गत भाव भावयन्भाव उच्यते।” 
कवि के इस भाव का मूल ही अछकार-उद्भावना की व्युत्पत्ति है। यह ही 
काव्य-रचना को मूल प्रेरणा है। कवि का अन्तर्गत यह भाव रस की मीमांसा में 
स्थायी सचारी, विभाव, अनुभाव सभी का मूल कारण है, वैसे अलकार उद्‌- 
भावना मे भी वह ही मूल कारण है। एक ही नदी की भिन्न घाराएं है और वह एक 
नदी सूक्ति है। आचार्यो ने कवि के इस मूल भाव को मन का सवेग, हृदय दाग 
विकार, मूर्त तथा गोचर रूपो का बिंव ग्रहण करनेवाला, उत्तेजना या उद्वेग की 
स्थिति, स्मृति एवं कल्पना द्वारा उद्वुद्ध मनोदशा आदि कहा है।' पाश्चात्य विचा- 
रको ने भाव को लेकर विस्तृत एवं अनेक॒वा व्याख्याएँ प्रस्तुत की है। इस विपय 
पर वहुत कहने की आवश्यकता नहीं है। भारतीय साहित्य-चिन्तको की दृष्टि 
में रस के साधारणीकरण का समस्त व्यापार ही भाव को लेकर केन्द्रीभूत हे। 
हमारा मूल प्रयोजन यहाँ अलकार-उद्भावना मे स्थित मनोभाव से हे। यद्यपि 





१. नादयश्ञास्त्र अ० ७ 


भू इति करणे धातुः तथा च भावितं बासितं कृतमित्यर्थान्तरम्‌। लोकेडपि 

च॑ सिद्ध नहोष्नेन गन्धेन रसेन वा सर्वमेव भावितम्रिति। तच्च व्याप्त्यथम्‌। 
२. 'रसमीसांसा, पु० १६४ 

भाव सन की चेंगयुक्त अवस्था विशेष है वह क्षुत्पिपासा, कामवेग आदि 

दरीर-वेगे। से भिन्न हे। 

रस-सिद्धान्त, पु० २१९ 

बाह्य जगत्‌ के संबेदनों से मनुष्य के हृदय में जो विकार उठते है वे ही 

सिल कर भाव की संज्ञा प्राप्त करते हैं। 

रस-सीसासा पु० १६७ 


जब तक भावों से सीधा ऊंगाव रखनेवाले मूर्त और गोचर रूप न सिलेंगे 


तत तक क्वाव्य का वास्तविक रूप खड़ा नहीं हो सकता। काव्य में विब-प्रहण 


अपेक्षित होता है। यह विब-प्रहण निर्दिष्ट गोचर और मूर्त विषय का हो हो 
सकता है। 
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भाव की समग्र स्थिति रस या भाव के काव्य में ही स्वीकार की गयी है लेकिन 
आनच्दवर्धन ने अन्यनत्न भी जहाँ रस या भाव नहीं है, अलकार मात्र ही' है, काव्य 
के किसी भी भेद में भाव की अनिवाये विद्यमानता का उल्लेख किया है। उन्हे 
यह स्पष्टीकरण वहाँ देना पड़ा है जहाँ उन्होने ध्वनि और वस्तु---अलकार व्यग्य 
के अतिरिक्त चित्रकाव्य--शब्दचित्र (द्ुष्कर यमक आदि) और वाच्य चित्र 
(उद्नेक्षा आदि) के भेद का उपक्रम किया है। उनके चित्रकाव्य की स्वीकृति दिये 
जाने पर ध्वनिवादी की ओर से यह आशक्षेप है---ध्वति के अनन्तर चित्र नाम 
का यह कौन काव्य है? जिसमें प्रतीयमान अर्य का सस्पर्ण नही है। प्रतीयमान 
अर्थ तीन प्रकार का ही होता है। यह पहले दिखाया जा चुका है। इसलिए 
जहाँ वस्तु, अलुंकार अथवा अन्य व्यंग्य प्रकार न हो वह चित्र काव्य का विपय है 
यदि ऐसा कहते है तो जिस काव्य में रस आदि व्यग्य विपय रूप से वर्तमान नहीं 

होते उसकी तो काव्य-प्रकारता ही नहीं सम्भव होती। क्योकि बिना वस्तु- 
वर्णन के काव्य का स्वरूप ही नही खड़ा होता। और जगत्‌ में स्थित समस्त वस्तु 
अच्त में विभाव रूप से किसी न किसी रस या भाव का अगत्व अवश्य प्राप्त करती 
हैं। रस आदि चित्त की वृत्ति विशेप ही तो हैं और कोई भी वस्तु ऐसी नही है 
जो किसी चित्तवृत्ति-विज्ेप को पैदा नहीं करतं। और बस्तु यदि चित्तवृत्ति 
विशेष को पैदा करने में कारण न हो, तो वह कवि का विपय ही नही वन 
सकती। लेकिन (वस्तु के साथ रस भाव का यह सम्बन्ध होने पर भी) कवि का 
विपय चित्र-काव्य के रूप में निरूपित किया जा रहा है (जिसमे वस्तु, अलकार 

अथवा अन्य किसी व्यग्य-प्रकार का सस्पर्ण नहीं होगा।)” इस आशक्षेप को 

स्वीकार करते हुए उत्तर दिया जाता हे---यह सच है कि ऐस। कोई काव्य- 





रस-सिद्धान्त, पृ० २२० (से उद्धृत) 
मानसिक दृष्टि से वह उत्तेजना या उद्वेग की स्थिति है जिससे प्रवकू अनु. 
भूति और साम्रान्यतः एक निद्चिचत प्रकार के व्यवहार के प्रति प्रवृत्ति रहती 
है। (जेम्स ड्रेवर)। विशेष वाह्य स्थितियों के संबेदन अयबा स्मृति एवं 
धत्ण्ना के स्वतंत्र प्रत्ययों द्वारा उद्बुद्ध मनोदशा ही भाव है जिसके दो प्रवान 
गुग है--अनुभूति और प्रण्त्व।---(डा० सैक्डूगल) 
+ ध्वन्याछोद्ा ३४४१-४२ की बृत्ति 
अय किमिदं चित्र नाथ? यन्न न प्रतीयमानार्थ-सेस्पर्श:। अतत्य- 
सातो हि अर्थस्व्रिभेदः प्र-वत्र्दाशितः। तत्र यत्र वरज्वलंकाराप्तरं दा व्यंग्य 
नचास्ति स साम चित्रस्य द्प्प्तां दिषयः। यत्न तु रसारद-सामदिषयत्य स 


न 
+ 


“७८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


प्रकार नही हो सकता जहाँ रस, भाव की प्रतीति न हो। किन्तु जब कवि रस, भाव 
आदि की विवक्षा से रहित गव्दालकार या अर्थालंकार का निवन्चन करता हैं तब 
उस विवक्षा की अपेक्षा रखते हुए अर्थ की रस, भाव आदि से शून्यता स्वीकार की 
जाती है। काव्य में शब्दो का अर्य विवक्षा के ही अबीन होता है। काव्य के ऐसे 
स्थलों मे अर्थ के सामर्थ्य से कवि की विवक्षा के अभाव में भी रस, भाव आदि की 
होनेवाली अत्यन्त दुर्बछ प्रतीति होती है। अतः इस प्रकार से भी ऐसे काव्यो का 
नोरसत्व स्वीकार कर उनका चित्रकाव्य-भेद स्वीकार किया जाता है। (किन्तु 
चित्र-काव्य का यह अर्थ नही हुआ कि उसमें भाव का सस्पर्श बिल्कुल नही होता।) /' 
इस कथन में आनन्दवर्धन ने जहाँ य7 कहा कि भाव का संस्पर्ण काव्य में सर्वेत्र अनि- 
वार है चाहे वह व्यग्य काव्य हो, चाहे चित्र काव्य हो, वहाँ उन्होने यह अत्यन्त पति 
की बात कहीं है कि भाव का आधार वस्तु है, वस्तु ही चित्तवृत्ति विशेष (भाव) 
को पैदा करती है, और वस्तु के विना काव्य का निवन्धन सम्भव नही है। लेकिन 
वस्तु जहाँ चित्तवृत्ति विशेष के उत्पन्न होने मे कारण है उसके पहले वह बुद्धि- 
वृत्ति विशेष के उत्पन्न होने मे भी कारण अवश्य होगी। अर्थात्‌ बुद्धि-वृत्ति विशेष 
--विचार की स्थिति, चित्तवृत्ति विशेप-भाव के पूर्व अथवा साथ वतंमान रहती 
है। काव्य का आधार या अनुप्रेरक भाव के होने पर भी भाव के पूर्व वस्तुगत 
निरीक्षण को हमारा विचार भी प्रभावित करता है। भाव और विचार का यह 
समन्वय ही काव्य के आविर्भाव की सही दिशा है। पाणितीय शिक्षा मे भी इस 
तथ्य को स्वीकार किया गया है कि मुख से अव॑ंवान्‌ वाणी के प्रकट होने में बुद्धि 


काव्य-प्रकारों न सम्भवत्येव। यस्मादवस्तु-पंस्पशिता काव्यस्थ नोपपचते। 
वस्तु चू सर्वमेव जगद्गतमवदयं कस्यचिद्रसस्थ भावस्य वाडगर्वं प्रतिपद्यते 
अन्ततो विभावत्वेत। चित्तवृत्तिविशेषा हिं रसादयः, न च तदस्ति वस्तु 
किचिय्यज्न चित्तवृत्तिविशेषभुपजनयति तदलनुत्पादने था कविविषयतेव तस्य 
न स्थात्‌ कविविषयदच चित्रतया कब्चिन्रिरूप्यते। 
२. ध्वन्यालोक, ३३४१-४२ की वृत्ति 

अन्रोच्यते---सत्यं न तादुबकाव्यप्रक्वारोइस्ति यत्र रसादीनामप्रतोतिः। 
कि तु यदा रसभावादि-विवक्षाशून्ध: कविः हाव्दालंकारमसर्थालुकारं वोपनि- 
बध्नाति तदा तद्ववक्षापेक्षषा. रसादिशुन्यतार्यस्थ परिकल्प्यते। 
विवक्षोपारूढ एवं हि काव्ये दव्दानामर्थ:। वाच्यसामर्थ्यद्शेत च कविविवक्ष 7- 
विरहेडपि तयाविधे विबये रसादिय्रतीतिभंवन्ती परिदुर्वछा भवतीस्यनेनापि 
प्रकारेण नीरसत्वं परिकल्प्य चित्रविबयों व्यवस्थाप्यते। 
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(विचार) और मच (भाव) दोनो की समान अपेक्षा रहती है, उनका कहना है 
कि आत्मा वृद्धि से अर्थो का चयन कर बोलने की इच्छा से मन को नियुक्त करती 
है, मन शरीर के अग्नि पर जोर डालता है, अग्नि भरीरस्थित हवा को प्रेरित करता 
है, हवा हृदय में चक्कर काटती हुई स्वर के रूप में फूट पडती' है। अर्थवान्‌ वाणी' 
की यह आधार-स्थिति सूक्तिमयी काव्यवाणी मे ज्यों-की-त्यों नहीं रहेगी, इसका 
कोई कारण नही है और न ऐसा कहा जा सकता है। 

भाव और विचार एक ही वस्तु-दर्शन के दो पक्ष है तथा यह वस्तु-दर्शन काव्य 
का शाइवत रूप है। स्थान और युगभेद के अनुसार उसकी संज्ञाएं नयी हो सकती 
है किन्तु वस्तु-दर्शन की उक्त परिभाषा की एकसूत्रता सर्वत्र एक समान देखने को 
मिलती है। आधुनिक युग के एक आलोचक डाक्टर रांगेय राघव ने उक्त वस्तु- 
दर्शन! को ही, मानव का यथार्थ-सत्य कह कर साहित्य को भाव तथा विचार का 
समन्वय स्वीकार किया है--- साहित्य-रचना का उद्देश्य है मानव के यथार्थ सत्य 
में छिपे आत्मा के सौन्दर्य को खोजकर भाव के माध्यम से, विचार से समन्वय करके 
प्रस्तुत करना। . . .सपेक्ष मानव ही बाह्य मर्यादा को अपनी सदिच्छा से मानव- 
मात्र में निवासित समान भावभूमि पर परखता और उसे साहित्य में प्रकट करता 
है।'' यहाँ मानव का यथार्थ सत्य विचार का आधार है और उसमे “छिपे आत्मा 
के सौन्दर्य” स्पष्ट ही' भाव का पक्ष है। 

एक दूसरे आलोचक डाक्टर देवराज उपाध्याय ने भाव और विचार के इस 
समन्वय को भाव के प्रति भाषा का विद्रोह स्वीकार किया है। उनका कहना है कि 
“कविता मे दो ही' चीजे होती है---भापा और भाव । प्रारम्भ मे तो कविता भावा- 
क्रान्त रही होगी, भावो की ही गोद मे पली होगी, पर जिस तरह वालूक शैशवावस्था 
के अतीत होते ही अपने माता-पिता से स्वतस्त्र होने की चेष्ठा करने लूगता है. 
इतना ही नही अपनी स्वतन्त्रता मे बाधा होते देख कर उसके अन्दर कही न कहीं 
विद्रोह के भाव भी जमने लगते है, कभी उम्र रूप से, कभी मृढु रूप से उसी तरह 
संस्कृत-साहित्य शास्त्र में कवियों के द्वारा इस तरह की' उक्तियों को पढ कर मेरी 


वजन संलकक वनिनाफिनननकलीनना नम 


१. पाणिनीय-कझिक्षा ६, ७ 
आएगा बुद्धया सम्ेत्यार्थान्‌ सनो युडक्‍ते विवक्षया। 
सनः कायारिनिमाहन्ति स प्रेरयति सारुतम्‌॥ 
समास्तस्तुरसि चरनू भनन्‍द जनयति स्वरम 
२. आलोचना, नवम्बर १९५५ ई०, में डा० रांगेय राघव का लेख “व्यक्ति 
स्वातन्त्ध और जनहित, पु० ४५ 
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कल्पना होती है कि हो न हो कविता भाव-भार के विरुद्ध प्रोटेस्ट कर रही थी, 
भछे ही वह खुल कर न करती हो, दबी साँस से ही करती हो, . .और आज तो भाषा 
और भावों के वी व बाकायदा युद्ध की घोषणा हो चुकी है। भाषा भावों की काव्य- 
क्षेत्र से मार भगाने की चेष्टा कर रही है। आगे उन्होने स्पष्ट रूप से यह कहा है 
कि श्रेष्ठ या क्रान्तिकारी कवि वही है जो भाषा का नया प्रयोग करता है।' 

संस्कृत-कविता का इतिहास देखने से भी यह वात सही' मालूम पड़ती है, 
क्योकि भारवि और माघ ने अपने भाष।-प्रयोग के कारण ही अपने ही युग में 
कालिदास और प्रवरसेन की कीर्ति को अतिक्रान्त कर लिया हे, वाण की विभेपता 
भी यद्यपि उतके भाव और वस्तुदर्शन के चित्रण सें है तथापि उनकी कीति का 
विस्तार नही खडा हो सकता था यदि उनमे भाषा-प्रयोग का वैचित्रूय न होता। 
सस्क्ृत में भाषा-प्रयोग के वैचित्रय की जो यह क्रान्तिकारी परम्परा चली उसने 
कविराज जैसे इलेपकवियो को तो काल की घारा मे वहने से वचा लिया किन्तु कितने 
भाव-कवि और उनकी' रचनाएँ काल-कवलित हो गयी जिनकी रचनाओ का ऐतिह्य 
मात्र सूक्ति-ग्रन्थो में सुरक्षित अब भी देखने को मिल जाता है। 

डाक्टर देवराज उपाध्याय के अभिमत को थोड़े से परिवर्तन के साथ इस प्रकार 
स्वीकार करने मे किसी को कोई आपत्ति नही हो सकती--कि कविता में भाव के 
साथ भाषा-प्रयोग की नित-नूतन उद्भावनाएँ ही सस्क्ृत-काव्यशास्त्र का समग्न 
इतिहास है। लेकिन यदि उनके कथन को ज्यों का त्यों मान लिया जाय तो भी 
उस कथन की परिधि में सस्क्ृत का काव्यशास्त्र समाहित हो जाता है। हमारे 
विचार में डा० उपाध्याय का कयन अपने में बहुत स्पष्ट और यथार्थ है। 

सस्क्ृत मे भाषा और भाव के इस वैमत्य को शब्द और अर्थ के रूप में लिया 
गया है। भागह ने सौशव्य काव्य के प्रतिष्ठापक शब्दालंकार वादी और अर्थ- 
व्युत्पत्ति को महत्त्व देनेवाले (अर्थालकारवादी) सम्प्रदायो का उल्लेख किया है, 
उनके सामने एक सम्प्रदाय था जो सुबन्त-तिडन्‍्त शब्दों के व्युत्यत्ति-प्रयोग (सौशब्द्य ) 
को ही काव्य का जीवन स्वीकार करता था।' राजशेखर ने भी काव्यपाक की 
१. साहित्य का मनोवेज्ञानिक अध्ययन में 'कविता एक दृष्टि/ शीर्षक लेख, 

पूृ० २०-२१ 


२. चही, पृ० २३ 
है. काव्यालंकार (भामह) १॥१४-१५ 
छपकादिरलंकारं बाह्यमाचक्षते प्रे। 


सुपां तिडां थ॒ व्युत्यात्ति बाचां वाउउन्त्यलंकृतिम्‌॥ 
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हम 


व्याख्या करते हुए उक्त दोनो सम्प्रदायों के मतों का उल्लेख- विस्तार से. किया है 
जिससे पता चलता है कि सौश-द्य- काव्य तो अपने स्थान पर रहा है छेकिन अथ- 
व्युत्पत्ति का.काव्य अपने को भाषा-प्रयोग से आवृत्त कर-नये. रूप (शब्द, अर्थ और 
-सूक्ति का रस) के अनुगुण निवन्चन अर्थात्‌ ध्वत्ति के-रूप,-में प्रकट कर रहा था। 
'राजशेखर की व्याख्या का मुख्य अशय इस प्रकार है---निरन्तर अम्यास से कवि 
के वाक्य-प्रयोग में परिपषक्वता आती है। आचार्यों, का. प्रइनः है कि, यह परिपकक्‍्वता 
क्या- है ? - मंगल -का उत्तर है---निरन्तर्‌ अभ्यास का परिणाम। . आज्ार्यो, का 
प्रशत है---यह परिणाम क्‍या है? मंगल का उत्तर है--सुबन्त-तिडमत्त शब्दों 
का कानो .को .प्रिय -व्युत्पत्ति-प्रयोग |. मगल की .यह व्याख्या तो छाब्दों के सुष्ठ 
प्रयोग (सौशब्य). से काव्य .की - स्वीकृति है। .आचार्यो का कहना है--- 
काव्य-पाक का अर्थ है, पदों , के प्रयोग में निःसदिग्धता।. ... वामल का मत 
है.कि एक बार प्रयोग किये गये _प्द को. पुत्र: .परिवर्तत की आवश्यकता न 
होना ही' पाक- है।”' इतने मत उस .काव्य-परपरा के थे जो भाषा-प्रयोग से 
अनृप्राणितथी 

लेकिन राजशेखर के समकाल ही घ्वनि-सम्प्रदाय. का. उदय हो चुका था। 
काव्य-पाकत्सम्बन्धी -मतो में ध्वत्ति की प्राथमिक मान्यताओं का सकेत मिलता है। 
-काव्य-पृक के सस्वन्ध से अन्य मत है---“ शब्द, अर्य और सुक्ति का रस के अनुगुण 
निबन्धन' ही प्राक है। अनुगुण निवन्धन .यथ्पि भाषा-प्रयोग का वैचित्र॒य ही है 
तथापि उस प्रयोग के केन्द्र और परिधि की सीमा में भावानुप्राणित किसी अन्य 
प्रयोग (ध्वनि) की सत्ता स्वीकार की जा रही. थी, क्योंकि आगे वे उद्धत करते है 
समर्थ कवि और उसके उचित शब्द-अर्थ के प्रयोग एवं रस की अवतारणा के 





+तदेतदाहुः : - सौशब्धं॑... -जार्थव्युत्पत्तिरीदृशी। 
गकाव्यसीमांसा, प० ४८ ८ ५० ८. - 3 
सततमम्यासवशतः सुकवेः बावयं पाकमायाति। “कः पुनरयं पाकः ?” 
इत्याचार्या:॥ परिणाम: इति संगलः॥ कः पुतरय ,परिणाभः ?? इत्या- 
चार्याः।” सुपां ,तिडय च-श्रवः (प्रि?) या.वयुत्पत्ति:! इति मंगलः। सौदव्य 
मेततू ।” “पदनिवेश्क्षिष्कस्पता पाक” इत्याज्नार्या:।,. . .पद़ानां परि, . . , 
वृत्तिवेमुस्यं पाक इति बामनीयाः। 
२. बही, पृ० ४९:-८ | 
तस्माद्रसोचित-शब्दार्थे-सुदित-निदग्ध॒नः _  पाक।। - 


+ 
25४ 
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रहते हुए भी जिसके विना वाणी मधु नही वरसाती, वह है--काव्य का जीवित 
या काव्य-पाक; सम्भवतः ध्वनि-अर्थ की प्रतिप्ठा।' 

इसकी पुष्टि राजशेखर के काव्य-पाक के द्विधा विभाजन से होती है--- पहला, 
जहाँ शब्दों के परिवर्तन की आवश्यकता प्रतीत होती है, वह गब्द-पाकवाला काव्य 
है और दूसरा है वह--सहदयों में प्रसिद्धि प्राप्त, उनके प्रयोग और आलोचना का 
अंग अर्थ-विपयक काव्य-पाक । राजशेखर के इस सहृदयप्रसिद्धिसिद्ध को ध्वन्या- 
लोक के “यो5र्थ: सहृदयदइलाध्य: काव्यात्मेति व्यवस्थित: इस कथन से मिलाया 
जाना चाहिए। 

कविता के क्षेत्र में भाषा-प्रयोग के प्रति कवि की अभिरुचि भाव (अर्थ) के 
विरुद्ध क्रान्ति की द्योतक है। आचार्यों ने भी काव्य की स्थापना में उत्तरोत्तर 
भाषा-प्रयोग के वेलक्षण्य की ही व्याख्या की है। हाँ, इसको भाव और भापा के 
युद्ध के रूप में यदि प्रस्तुत किया जाय तो स्पष्ट रूप से यह देखने में आता है कि 
दो बार भाषा ने भाव को सर्वथा तिरस्कृत कर एक मात्र अपने प्रयोग-वैलक्षण्य में 
ही कविता को प्रतिष्ठित करने का प्रयास किया है, भाषा की यह प्रतिष्ठा एक बार 
दण्डी के (और उनकी ही पद्धति में वामन के) गुणो मे और दूसरी वार कुन्तक की 
वक्रोक्ति में अवतरित हुईं। दण्डी के गुण भावमूलक अलंकार-प्रकार के विरुद्ध 
और कुन्तक की वक्रोक्ति भावाभिव्यवित ध्वनि के विरुद्ध क्रान्ति की प्रतिष्ठा है। 
इस प्रकार गुण और वक्रोक्ति तो विशुद्ध भाषा-प्रयोग के काव्यसिद्धान्त हैं छेकिन 
अलंक्रार और ध्वनि भी भाषा-प्रकारों की व्याख्या पर ही आधारित है, अन्तर 
केवल इतना है कि यहाँ ये भाषा-प्रकार साधन है, भाव और रस उनका साध्य 
है। अलंकारों में भी उत्तरोत्तर भाषा-प्रयोग ही एक दूसरे से उनके भेदान्तर 
का कारण बना है।इस प्रकार अलंकार और घ्वनि में तथा विशुद्ध भाषा-प्रयोग--- 
गुण और वक्रोक्ति मे सर्वत्र भापा का वैलक्षण्य ही कविता के निर्वेचन का नया 
इतिहास बनता गया है। ध्वनिकार का यह कथन कि---काव्य की वह व्यग्यता 





१. काव्यमीसांसा, पु० ४९ 

तदुक्तम---सत्ति वक्‍तरि सत्यथें शाब्दे सति रसे सति। 

अस्ति तन्न बिना येन परिस्रवतु बाइ-मधु॥ 
२६ वही, पृ० ५० 

कार्यानुभेयतया यत्तच्छव्दनिवेद्ः पर॑पाकोडभिधायिपय- 


स्तत्सहृदयप्रसिद्धि सिद्ध एव व्यवहारांगमसो' इति यायावरीय: । 
३० ध्वन्यालोक १४२ 
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और उसके बोब की सामर्थ्य रखनेवाला गव्द कोई होता है। महाकवि को श्रयल- 
पूर्वक इस शब्द-अर्थ की खोज करनी चाहिए | भापा-प्रयोग मे ही काव्य की 
प्रतिष्ठा' की स्वीकृति हैं और यह कयन अर्थ और शब्द (भाव और भाषा) को 
सम-प्रत्रान प्रस्तुत करता है। 
काव्य-शास्त्र में भाव और भाषा के प्रतीयमान प्रयोग का, जो परस्पर एक- 
दूसरे के प्रतिस्पर्धी रहे है, मूलतः: आदि से लेकर उनकी प्रतिस्पर्दा का सामान्य 
विभाजन इस तरह देखा जा सकता है---- 
१. भाव--काव्य की जन्म-भूमि अयवा उसकी उद्भावना का मूल। 
२. काव्य की पहली प्रतिष्ठा, भाव और भाषा-प्रयोग की समप्रधानता 
-+सुक्ति 
है. भाव का उदय--रस, नाट्यरस | 
४. भाषा की पहली क्रान्ति--सौशब्द काव्य (यमक, अनुप्रास, इलेप )। 
५. सृक्ति को अन्तर्भूत कर भाव का उदय--अलंकारो की उद्भावना। 
६. भाषा की दूसरी क्रान्ति---गुण और मार्ग। 
७. गुण तथा सौशब्द्य को अच्तर्भूत कर भाव का उदय--ध्वनि की 
प्रतिष्ठा | 
८. भाषा की तीसरी क्रान्ति--वक्रोक्ति-सिद्धान्त का उन्मीलन। 
भिन्न-भिन्न कालो में भाव के उदय और भापा की क्रान्ति ने अपने उन-उन 
सिद्धान्तो मे काव्य का जीवन स्वीकार करनेवाले कवियों के उतने ही सम्प्रदाय 
प्रतिष्ठित कर दिये थे, जिनकी चर्चा काव्य-गोष्ठियों में राजशेखर के समय 
तक होती रही, उस चर्चा के आधार पर काव्यमीमांसा में काव्य-कवियों के 
आठ भेद बताये गये है, जिसकी तुलना बहुत-कुछ उक्त सामान्य-विभाजन के 
साथ की जा सकती है--- 
काव्य-कवियों के आठ भेद---' 


रचना कवि : स्वभावोक्ति काव्य की प्रथम 
शब्द कवि : (तीन प्रकार नाम-कवि सूक्ति प्रतिष्ठा भाव और 
आख्यात कवि, नामा- (२) भाषा की समप्रधानताई 
ख्यात कवि ) काल के काव्य-सिद्धार 

न्तानुयायी । 


१. ध्चन्यालोक १८ 
२. फाव्यमीमांसा, पृ० ४१-४७ 
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अर्थ कवि : 
अलकार-कवि : काव्य में भाव का उदय (५), अलंकार की उद्भावना 
में निष्ठ कवि । 
उक्ति-कवि : भाषा की तीसरी क्रान्ति--बकोवित के उन्‍्मीलत में सिष्ठ 
कवि। 


रस-कवि : भाव का उदय (३), रस और नाट्यरस को काव्य का जीवित 
माननेवाले कवि। 

मार्ग कवि : भाषा की दूसरी क्रान्ति--गुण-मार्ग के अनुयाती। 

शास्त्रार्थ कवि * 

भाव के उदय और इन भाषा-क्रान्दियों को युग-विशेेष की काव्य-अरतिप्ठा 
के विगिष्ट अभिनिवेशों के रूप मे ग्रहण किया जाना चाहिए। सुध्ित के बाद 
“रस के रूप में भाव का उदय हुआ अववा अलकारों की उद्भावना के पः्चात्‌ 
गुण के रूप में भाषा की क्रान्ति हुई--इसका अर्य यह नहीं है कि सूबित के पहले 
रस की सत्ता का अथवा अलकार के पूर्व गुण की चर्चा का अभाव था। या घ्वनि 
* के पूर्व वक्रोवित की सत्ता नही थी। हाँ, अलंकारों के बाद गुण, और घ्वनि के बाद 
वक्रोक्ति की काव्य-सिद्धान्त के रूप में सही प्रतिप्ठा की गयी। 

“ऊपर के सामान्य विभाजन में क्राक ४,६ और ८ के काव्य-सिद्धान्तों को 
'छोड़ कर जिनमें भाषा-प्रयोग ही विधेय है, भाव-मूलक काव्य-सिद्धान्तो--- 
“विश्वेपत. अलकार और घ्वनि में भी उनके प्रपंच का विस्तार तवा उनका अस्तित्व 
* भाषा-प्रयोग पर ही निर्भर है, यद्यपि उनका विधेय भापा-प्रयोग न होकर वस्तु- 
“ देन और मनोवासनाएँ है। इस विभाजन में यह वात स्पष्ट हो जाती है कि 

किस प्रकार काव्य के भाव-पक्ष का निर्धारण भी' उत्तरोत्तर भाषा-प्रयोग का 
मुखापेक्षी होता गया है। और उसे उसकी पूर्ववर्ती भाव-कोटियो---माव तथा 
रस की एक सूत्रता मे स्थापित करने के लिए उसमे सन्निविष्ट भाषा-प्रयोग को 
उसका साधन अर्थात्‌ काव्य का गौण पक्ष स्वीकार करना पडता है। 
सौणव्य (यमक, अनुप्रास), गुण और वक्रोक्ति मे काव्य की प्रतिप्ठा भाषा 
अथवा उसके शब्द के प्रयोग मे स्थापित हुई है। रस, अलकार और ध्वनि भाव- 
" मूलक काव्य-प्रतिष्ठा के सिद्धान्त है। सूवित काव्य की वह आदि प्रतिप्ठा है जिसमे 
भाव और भाषा दोनो की एक समान प्रधानता रही है। भाव क्योंकि वस्तु-दर्शन 
है अत भाव-मूलठक सभी काव्य-सिद्धान्त अपनी एकरूपता प्रकट करते है। 
भाषा क्योंकि प्रयोग-विज्ञान है अत भाषा-प्रयोग-मूलक काव्य के सभी सिद्धान्त 
एक दूसरे से सर्वथा नवीनता रखते है। भाव-मूलक काव्य-सिद्धान्त -का चरम 
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विकास ध्वनि है। रस, अलूकार एवं भाव-मूलक अन्य सभी काव्य-प्रवृत्तियों 
का अन्तर्भाव इस घ्वनि में हो जाता हैं, लेकिन सभी भाषों-प्रयोगो का ऐसा 
अन्तर्भाव भाषा-प्रयोग के चरम विकास वक्रोक्ति मे सम्भव नहीं है। सौशव्द्य 
काव्य-यमक और  अनुप्रास को अन्य काव्य-सिद्धान्तों की भाँति व्यापकता और 
स्थायित्व दोनो प्राप्त हुए, किन्तु प्रधानता नही स्वीकार की गयी। अनुप्रास को 
दण्डी ने माधुर्य गुण का अंग स्वीकार किया है, यमक काव्य के चित्रमार्ग के रूप 
में व्याख्यात हुआ। कुन्तक ने गुणों को काव्य-मार्ग के रूप मे वक्रोक्ति से अलग 
अतिष्ठित किया है।' और अनुप्रास को यद्यपि वर्णविन्यास-वक्रता में अन्तर्भूत 
किया है, तथापि यमक की ऐसी अन्तर्भाविता उन्हे अच्छी नही छगी है, उसे वर्ण- 
विन्यास-वक्रता में अन्तर्भमूत करते हुए यमक नाम से ही वे उसका अभिधान' 
करते है--पमक॑ माम कोः्प्यस्याः प्रकार: परिदृश्यते।” अतः भाषा-प्रयोगों 
की अपनी अलग-अलग नवीनता कुन्तक के वक्रोक्तिजीवित'-से स्वत सिद्ध है। 
और यह भी प्रकट है कि भाषाप्रयोग-मूछक काव्य-सिद्धान्त अपने में मौलिक,» 
नवीन और अत्यन्त स्पष्ट है। यह वैशिष्ट्य भावमूलक काव्य-सिद्धान्त के चरम 
विकास ध्वनि में भी हमे लक्षित नही होता, जब कि घ्वनिकार ध्वनि को काव्य 
की आत्मा कहते है और रस को ध्वनि की आत्मा, इससे अनुभव और चिन्तन 
में अनवस्था आ जाती है। 


सूक्ति की नयी संज्ञा--अलंकार. हू 


सूक्ति के अच्छे प्रयोग काव्य की सज्ञा से अभिहित किये 'जाते थे परन्तु 
नाटक के सवादों में ऐसे काव्यों का जब प्रयोग किया गया तब उन्हे भी नाट्य के 
अन्य अलकरण-सज्ञाओ के अनुकरण में अलकार संज्ञा प्राप्त हो.गयी। भरत ने 
नाट्यशास्त्र मे रस के उपकारक धर्म” में )काव्यालंकार के अतिरिक्त आहार्ये, 
सवाद, क्रिया, स्वर आदि अन्य अलकारो का. भी:वर्णन किया है, उनको" देखते हुए 
काव्यालंकार की भी' बात' समझ से आ- जाती+है। अलंकार अर्थात्‌ृ-शोभाधायक 
घ॒र्मं, चमत्कार में वृद्धि छानेवाला धर्म। नाट्य में चमत्कार से अभिप्राय रस-- 
चमत्कार से था--- द्राः हे घर 


दर कि 


१. वक्रोक्ति जीवित १३२३-५८ +: : 

२० वही, २॥१-५ ४ 393) उप का है 
३. वही, २॥७ 4220 
४. देखिए, ध्वन्यालोक शाए्‌ और २॥१९ की बात , 
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अलंकारास्तु. नादयज्ञैज्ञेगा... नाद्यरसाश्रया:। 
यौवने ह्यधिका स्त्रीणां विकारा वक्‍्त्रगात्रजाः॥ 
और वह अलंकार भी विशेष रूप से स्त्रियों के सात्त्विक भावों, हावों एव विछासों 
के लीछापूर्ण अभिनय के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है।' कात्य के सवाद के सम्बन्ध में 
भी अभिनयात्मक अलकारो का निर्देश है।' इसी प्रकार वाद्य और गीत के सम्बन्ध 
में भी रसाभिव्यक्ति-हेतुक चमत्कारिक क्रियाओं को अलंकार कहा है। और यह 
अलकार-शब्द मूल रूप से स्त्री के अंगो मे धारण किया जानेबराला अलंकार 
ही है,' जो अपने अर्थवलल से विविध चमत्कारी अर्थों में प्रयुतत किया गया है। 
नेपथ्यालकार आदि के प्रथोग की बात तो सामान्य ही है। 
इसी प्रकार काव्य के भाव-बोध में चमत्कार लानेवाली अर्थ-योजना को 
भी अलकार सज्ञा दी गई। नाटय-शास्त्र में नाटक के संवादों में सहज चमत्कार 
लानेवाले केवल उपमा, दीपक, रूपक तथा यमक चार अलंकारों का वर्णन है। 





१. नाद्यश्ञास्त्र २४४ 
२. वही, २४१४, २५ 
वागंगालंकारे: इरिलष्टेंः. प्रीतिप्रयोजितमंधुरेः। 
इष्टजनस्पानुकृतिलीला जेया. प्रयोगज्ञ:॥ 
रूपयोवनलावण्य -« रुपभोगोपब्‌ हितेः। 
अलंकरणमड गानां यत्‌ सा शोभेति भण्यते॥ 
३. वही, २४४९-५१ 
काव्यवस्तुषु निदिष्टा द्वादशाभिनयात्मकाः॥ 
आलापइच प्रल्लापदच विलापोष्न्यस्तवेव च॥। 
अनुलापोध्य संल्लापो ह्यपलापस्तथेव च॥ 
सन्देशइ्चातिदेशइच निर्देशश्च तथेव च। 
व्यपदेशोपदेशों च झ्पदेशस्तवेव च॥ 
४. वही, २९१९, २४ 
अत ऊध्वें प्रवक्ष्यासि वर्णालंकार - रक्षणम्‌। 
आरोही चावरोही च स्थायिसंचारिणों तथा॥ 
एते वर्णास्तु विज्ेयाश्चत्वारो. गानयोगतः। 
एतानू समाश्चितान्‌_ सम्यगर्लंकाराज्निबोधत ॥ 
५. चही, २९७४ 


स्थाने चालंकारं कुर्यान्न हायरसि कांचिका बध्येत । 
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अलंकार अर्थ की भगिमा है। और काव्य या सूकक्‍्ति का समस्त चमत्कार 
अथवा आनन्द इसी अर्य-भग्रिमा से उत्पन्न होता है। जब अलंकार के रूप में इस 
अर्य-भंगिमा के अनुसन्धान की दिशा निर्धारित हो गयी तव काव्य की शास्त्रीय 
चर्चा मे इन अलकारो के प्रति अवाध जिज्ञासा फूट पड़ी। न तो अर्य-संगिमा का 
अन्त हो सकता था और न अलंकारों की संख्या निर्बारित क, जा सकती थी। 
इसीलिए दण्डी ने कहा--आज भी अलकार-प्रकारों की नयी-नयी उद्भावनाएँ 
प्रस्तुत की जाती है, भला कौन इन अलंकारों का समग्र रूप से निर्वेचणन कर 
सकता है।' 
और जैसे भरत ने नाट्य के सभी विषयों की चमत्कारी-क्रियाओं को अलंकार 
संज्ञा दी, वैसे ही' दण्डी ने भी कहा--जो अन्य सभी सब्ध्यंग, वृत्यंग, छक्षण आदि 
अन्य झास्त्रों में निरूपित है, हमें वे अलंकार रूप से ही मान्य है।'' 'इन अलंकारो 
का प्रकार वाणी के वर्णन से बाहर है, काव्य के अभ्यास से ही इनका विस्तार और 
उनकी व्याख्या की जा सकती है।” 
अलंकार शब्द की लोकप्रियता बहुत ऊँचे उठ गयी, उसी के नाम पर काव्य- 
शास्त्र के आचार्यो को आलंकारिक कहा जाने रूंगा, जिन्होने काव्य में अकूंकार 
को सर्वोपरि धर्म नही स्वीकार किया--रीति, ध्वनि, रस तथा वक्रोक्ति के 
प्रतिष्ठापको को भी आलंकारिक कहा जाता है। अलकार-संज्ञा की लोकप्रियता 
इसी से जानी जा सकती है कि उसने अपने से पूर्व के सौशव्द काव्य को तो सर्वथा 
अपने नाम में अन्तर्भुक्त कर ही लिया, बाद के गुण-काव्य को भी जब उसका 
उदय हुआ, विशिष्ट अलकार कह कर अपने नाम की व्यापकता प्रकट की।' 
मूलतः: अलंकार कवियों को रस, भाव तथा अर्थ-भंग्रिमा--इन तीनों भूमियों मे 
१, काव्यादर्श २१ 
२. बही, २।३६७ 
यच्च संध्यंगव्रत्त्यंगलक्षणाद्यागमान्तरे। 
व्यावणितमिदं चेष्टसलंकारतयव नः॥। 
३० बही, २३६८ 
वाचामतीत्य विषय॑ परिवत्तमाना- 
नभ्पास एवं विवरीतुम॒लं विशेषान्‌। 
४. बही, २३३ 
कादिचन्मार्ग विभागार्यमुद्ता: प्रागप्यलंक्रिया:। 
साधारणमलंकारजातमन्यत्‌ प्रदरर्यते ॥ 





८८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


इप्ट था, देण्डी और भागह ने रसवत्‌, प्रेय आदि अलकारो का निरूपण कर उस 
प्रवृत्ति और यथार्थ की स्थिति को सामने रखा हैं। आलन्दवर्धन ने भी व्यंग्य 
(रस, भाव) के आंशिक अनुगम के साथ अलंकारों को परम चमत्कारकारी 
स्वीकार किया है।! और विस्तार के साथ इनके चमत्कार-प्रकारों को 
समझाया है। 

' अलंकार संजा की इस लोकप्रियता से भाषा-क्रान्ति की प्रतिष्ठित संज्ञाओं 
का अस्तित्व ऋमण: छोप होता गया, किन्तु काव्य की भूल संज्ञा यूव्ति और सुभां- 
पितो की चर्चा भग न हुई। काव्य-शास्त्र का समस्त विस्तार कम था अधिक, 
जो भी रहा हो कभी सूक्तियों के पर्यालोचन में ही निहित था, यद्यपि इसका कोई 
प्रवलू प्रमाण हमें उपलब्ध नहीं है, क्योंकि यह रस-विवेचन के पहले का इतिहास 
है, बाद में तो झक्तियों के वे अनेक प्रकार अन्य 'विधाओं में परिवर्तित अथवा 
प्रतिष्ठित हो गये। इतने पर भी विदग्धों की गोष्ठी में सामान्यतया काव्य की 
कसौटी के लिए सुक्ति-सिद्धान्त ही प्रस्तुत किये जाते रहे। वैसे भी आनन्दवर्धन, 
क्षेमेन्द्र, कुन्‍्तक सभी ने सूक्ति की प्रशसा काव्य के प्रसंग में की है। सूक्तियों की 
प्रबंसा में यत्र-तत्र जो कुछ कहा गया है' और राजशेखर ने अपनी काव्य-मीर्मोसा 
में सूक्तियों के पर्यालोचक भावकों का जो वर्गीकरण किया है उससे सुक्ति-कॉंव्य 
के सिद्धान्त और विशिष्ठंता के अस्तित्व का पता न केवेछ चलता है,' काव्यशास्त्रि' 
की मूछ आलोचना किस रूप से आरम्भ हुई, इसका इत्तिहास भी सामने आतो 
है। यद्यपि इन भीवकों का उल्लेख राजशेखर ने ही किया है तथापि वे सृंक्ति-काव्य- 
के भावक है अत. उनकी ' अस्तित्व रसें; अलंकार आदि कांव्य-शास्त्रीय सिद्धान्तों 
से पूर्व का है, यह मानना पड़ता है। "''* 


भावक--काव्य का आलोचक 


कवि और काव्य-रचना--मेघा के विशिष्ट कौशल के रूप में आरम्भ से ही 
आदृत रहे है। काव्य के तत्व को समझनेवीले, कांव्य की उत्कृष्टता और अपक्ृृष्टता 
का विवेक करनेवाले, काव्य की उक्त विशिष्टता के करेंण समाज के विशिष्ट 
अ0प--सत्युरुष हुआ करते थे। यह मान्यता काव्यशास्त्र की परम्परा के आरम्भ 
से पूर्व की है, उससे भी पूर्व की है जब कांव्य मे रस विशिष्ट-तत्त्व॑ निदिचित हआ 


२- घ्वन्यालोक ३३३६ 
चाच्यालंकारव्गों 5पं* व्यंग्यागानंगम संत्ति। 
प्रायेणेव पर्स छात्रा विश्रल्लक्ष्य निरीक्ष्यते ॥ 





“ क्ाव्यशास्त्र की परम्परा ्ः ८९ 


और काव्य के मर्मज्ञ सह॒दय कहे जाने छगे। कालिदास ने अपने काव्य का परीक्षण- 
अधिकार सन्त को दिया है। 

काव्य-मीमांसा के अनुसार सन्त ने ही उशना की छन्दोवद्ध वाणी' सुन कर 
उन्हे कवि सज्ञा प्रदात की, तभी से लोक में छत्द रचना करनेवाले कवि कह करे. 
पुकारे जाने लगे।* एक प्राकृत कवि कोा' कहना है कि सज्जनों की उपस्थिति में 
ही काव्य-कया--काव्य के सुनने-सुनाने का आनन्द आता है। (क्योकि वे काव्य 
की सही पहचाने करते और सत्‌-काव्य को सराहते हैं।) ह 

ऐसा अनुमान है कि सत्पुरुष काव्य के अर्थ की सचाई, उक्ति की उत्कृष्टता 
मात्र की पहचाने करते थे। लेकिन जैसे-जेसे काव्य में रस और तात्पयय, अलंकार 
और गुण उसंकी उत्कृष्टता के माप-दड माने जाने रंगे, काव्य की उत्कृष्टता की 
पहचान सरल काम नही रह गया, केवल यह कह देने मात्र से छुट्टी चही मिल 
सकती थी--उक्ति बडी अनूठी है, असत्‌ भावों का समावेश यहाँ नही किया गया 
है। जब काव्य के मापदण्ड सहज थे तव उसका मापयिता भी “सन्त थां। जब 
मापदण्ड अनेक तत्त्वों से आब्लिष्ट हो गया, अर्य॑तत्त्व, भावतत्त्व एवं गुणदोषों की 
परस्पर तुलना और उनकी केम अधिक की अनुपात-भावना काव्य की' उत्कृप्टता 
की खोंज में आवश्यक हुई तब काव्य” का 'परीक्षक भावयिता--भावक वन 
गया,' वह काव्य के सभी गृण-दोपो के आकलन के पश्चात्‌ काव्य को कसौटी' 
निरिचंत करता था" राजशेखर ने भावक की प्रतिभा के सम्बन्ध में' यही संकेत 
किया ह॥0 0 हक के पल ५ ५ जग लकी चाल, जी 

भवियित्री' प्रतिभा भावक की उरपकारक---उसके काव्य-परीक्षण में सहायक 
होती है। वह प्रेतिभा कवि के श्रम' और ' अर्भिप्रोय की उत्कृष्ठतो की 'खौज 
करती हैं। भावक की यहं प्रतिभा यदि न हो तो कंवि का काव्यवृक्ष ही निष्फर्ल हो 
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हेम्नः संलक्ष्यतेह्यग्नो विशृद्धिः इयघासिकापि वा॥ 
२. काव्य-मीमांसा पु० १५ 9 
ततः 'प्रभृति तमुशनस - सन्‍्तः कविरित्याचक्षते। - 
८ तेदुपचाराच्च” 'कवयः कवय इति छोकयात्रा॥ 
३ ध्वन्यालोक २२७ का उदाहरण ४ 
चन्दमऊर्एह णिसा णलिनों कमलेंहि कुसुमगच्छेहि छूआा। 
हंसेहि सरअसोहों  कव्वकहा ” सज्जणेहि” करइ-” गरई॥ 


९० दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


जाय ।' भावक काव्य की उत्क्ृप्टता की खोज कर गोप्ठियों मे उसकी चर्चा वर 
कवि के श्रम को सफल वनाता था। 

इस भावयित्री प्रतिभा का अपना एक विशिष्ट स्थान साहित्य-विद्या में है। 
राजशझ्षेखर ने प्रतिभा के दो भेद किये है--१. कारयित्री--जो कवि की काव्य- 
रचना में समर्य होती है। २. भावयित्री--जों भावक के काव्य-परीक्षण में 
सहायक बनती है। 

कवि के साथ भावक का होना वहुत जरूरी था। कालिदास ने जो कहा 
है--त॑ सन्तः श्रोतुमहन्ति सदसदृव्यक्तिहेतवः, इसका यह अर्थ नहीं है कि 
मेरे इस काव्य को सदसत्‌ का विवेक रखनेवाले सन्‍त जन सुनने-परीक्षण करने 
के योग्य है, वरच सही अर्थ यह है कि सन्त जन उसे सुनने और परीक्षण करने 
की कृपा करे। कालिदास का यह सिद्धान्त बचन नहीं, प्रार्येता की वाणी है, 
मल्लिनाथ ने इस छन्‍्द की टीका मे कवि की सही मनोवत्ति की पहचान कर के ही 
लिखा है--सम्प्रति स्वप्रबन्धपरीक्षार्थ सतः प्रार्थयत्रे/ राजशेखर ने भावक 
के विना कवि की इसी दयनीय स्थिति की ओर लक्ष्य कर कहा है--कवि का 
रचनावृक्ष बिना फूला-फला ही रह जायगा यदि भावक अपनी प्रतिभा से उसे 
सीचेगा नही। भावक की परीक्षा के वाद ही तो काव्य की' महिमा का प्रचार होता 
था, यदि काव्य ने भावक को सन्तुष्ट न किया तो उसकी चर्चा लछोक में, गोष्ठी 
ओर सभाओ में करने ही कौन जायगा ? काव्य लोक के लिए है केवल कवि के 
लिए नही। और लोक मे उसे उपस्थित करनेवाला भावक है। राजशेखर ने इस 
प्रसंग मे कुछ अत्यन्त सटीक बाते कही' है--उस कवि की काव्य-रचना पर आदचर्य 
हैं जिस कवि के स्वामी, मित्र, मन्त्री, शिष्य या आचार्य कोई भी उसके काव्य के 
भावक (आलोचक) न हुए अर्थात्‌ उसका काव्य उनके बीच चर्चा का विषय न 
वना। तो फिर उस कवि के कान्य से क्या लाभ, उसके हृदय मात्र में जिस काव्य 


की स्थिति है? जिस काव्य के रचना-गृुणो को भावक अपनी चर्चाओ से दक्षो 
दिशाओ में नही फैला देते हैं।* 
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१. फाव्य-सीसांसा, पु० ३१ 


भावकस्योपकुर्वाणा भावयित्री । सा हि कबेः अश्रमसभिप्रायं च॑ 


भावयति। तयाखल फलित कवेव्यापारतरुरन्यथा सोध्वकेशी स्यात। 
र्‌ चही, प्‌० रेड 


स्वामी सिन्रंच सन्‍त्रो च॑ शिष्यदचाचार्य एव च। 
फर्वेभेवति हि चित्र कि तद्न्न - भावकः ॥ 


काव्यद्ास्त्र की परम्परा ॥ ९१ 


जैसा कि आज कल कहा जाता है---असफल कवि आलोचक बन जाता है, 
ऐसी ही कुछ स्थिति उस समय भी थी। काव्य-मीमासा में यह आया है कि जो 
भावक भी' है और कवि भी वह प्राय. कुकाव्य की रचना नही कर सकता किन्तु 
उसे आचाये कालिदास ने नही स्वीकार किया है, भावकत्व और कवित्व दोनों 
अलग कार्य-क्षेत्र है। यदि कोई भावक भी हो और कवि भी हो तो उसके लिए 
क्या कहना है? लेकिन ऐसी प्रतिभा आइचर्य से देखी जाती थीं।' विदग्ध- 
गोष्ठियो मे दोनो गुणो से सम्पन्न ऐसी' प्रतिभाओं का ही बोलवाला रहता था। 
ये विदग्धगोष्ठियाँ नागरक-जनो के परस्पर विनोद तथा काव्य, कला, संगीत एवं: 
अन्य ज्ञान-चर्चाओं के आदान-प्रदान के लिए होती थी। उन्हे समाज भी कहते थे।'' 
भावकत्व और कवित्व प्रतिभाद्वय से युक्त व्यक्ति के वाद विदस्धगोष्ठी उसके लिए 
थी जो थिरकती हुई सूक्तियो की काव्य-रचना करता था। जिसमे कवित्व शक्ति 
अच्छी नहीं थी प्राय. उसे भावक होने का अधिकारी भी नहीं माना जाता था, 
इसलिए ऐसी' स्थिति में क्श-कवित्व प्रतिभा के व्यक्ति अवसर पड़ने पर झेप जाया 
करते थे। उन्होने इसका बडा सटीक समाधान निकाला, अपने को काव्य की 
व्युत्पत्ति और काव्यपाक के ज्ञान से समृद्ध कर विदग्धगोप्ठी में जिस कवि को चाहा 
उसकी' कविता को अनेक काव्यगृणों से सम्पन्न बता कर बहुत ऊँचे उठा दिया, 
और जिस कवि से ईर्ष्या-की, दोषो की छाव-बीन करते-करते उसकी कविता के 
तार-तार कर दिये। इस प्रकार असफल कवि ने सफल आलोचक वन कर अपनी' 
प्रतिष्ठा बहुत ऊँचे उठा ली'। कवि के सम्मान के लिए उसका समर्थक भावक होना 
बहुत आवश्यक हो गया, भावक कवियो को वनाते और विगाडते थे। राजशेखर 
का कयन है कि पुस्तक के पन्नों पर लिखे काव्य-प्रवन्ध तो घर-घर मे विद्यमान है. 


काव्येनत कि कवेस्तस्थ तन्मनोमात्रवृत्तिता। 
नीयते भावकेय॑स्थ न निबन्धा दिशो दश॥ 
१. काव्यमीमांसा, पु० ३१ 
२० वही, पृ० ३२ 
कदिचिद्वाच॑ रचयितुरल श्रोतुमेवापरस्तां। 
कल्याणी ते सतिरभयथा विस्मयं नस्तनोति॥ 
३. काससुत्र, १४१४, १५, २० 
घटानिबन्धनम्‌, गोष्ठीससवायः , समापानकम्‌, उद्यानगमनम्‌, समस्या: 
क्रीडाइच प्रवर्तयेत्‌॥ पक्षस्थ मासस्य वा प्रज्ञातेडहनि सरस्वत्या भवने 
नियुक्तानां नित्य समाजः॥ तत्र चेषां काव्यसमस्था कलासमस्यथा वा। 


९२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-वर्शत 


लेकिन उनमें से दो-ही-तीन आलोचक के मतः रूपी शिलापट्टू पर उद्टंकित हो 
पाये है।' तभी तो कालिदास ते आलोचक से अपने काव्य के परीक्षा-हेतु प्रार्थना 
की थी। 

काव्य-शास्त्र का पललवन और विकास उस युग में ये असफल कवि सफल 
भावक बनने के लिए करते रहे है, सहजप्रतिभा-सम्पन्न कवियों के लिए भला काव्य 
के आदर्शों और काव्यालकारों के जानने की जरूरत ही क्या थी, यहू तो क्ृंण- 
कवित्व-जनो के लिए था कि कुछ कविता करना सीख कर नागरक-गोष्ठी में बैठने 
के अधिकारी बन जायें। अथवा कवि-मार्ग और अलकारों के पारदर्शी वन कर 
दूसरो के काव्य मे गुण-दोषो की छान-बीन करें, तथा इस छान-बीन के द्वारा विदग्ध- 
गोण्ठी में काव्यकर्ता कवियों को मनमानी उठा-गिरा कर'ज्ञानलवदुविदग्धता का 
आनन्द ले। दण्डी ने काव्यादर्श का कवि-मार्ग ऐसी ही स्थिति में ऐसे भावक-जनों 
के लिए ही लिखा है।' : 

किन्तु भावक काव्य की नयी-तथी विशिष्टताओं तथा उसके दोपो की खोज 
करते रहते थे, जिससे वे काव्य'की परख में उनका यथामप्रसंग प्रयोग कर सके। 
ऐसा प्रतीत होता है कि काव्य में दोयो की खोज कर गोष्ठी में कवि को उखाडने 
की प्रंवृत्ति भावको में प्राय रहा करती थी। तभी कवि ने खेद-पूर्वक कहा है--- 
समर्थ ज्ञा4-सम्पन्न भावक का अभाव है जो भलीभमॉति दोप-पुण का विचार कर 
सके, स्वयं भी सत्कवि हो। यदि है तो मनसस्‍्वी नही है, अंपने मात्सय के कारण 
कार्व्य की अच्छी परख नही करता, अच्छे काव्य को भी बुरा वना-देता है।' 
राजेशेखर ते भावक को चार प्रकार का कहा है--अरोचकी, सतृणाम्यवहारी, 


ड + 





१. काव्य-मीमांसा, पृ० ३४ 
सन्ति पुस्तक-विन्यस्तांः फाव्यवन्धों: गृहे-गृहे। 
द्वित्रास्तु. भावकमंनःशिलोपट्ट-निकुट्टिता:। 
२. काव्यादर्श १११०५ ह॒ 
तदस्ततनद्वे रनिद्धं सरस्वती 
अग्रादुपास्था खेंलूँ. 'कीतिसीप्सुभि: « 
कृशे कवित्वेंषपि! जनोः - कृतश्रमा' ' 
विदग्धगोष्ठीषु विहतुमीशतेत « 
३. कांव्य-पीमांसो, प्‌० ३३ 
यः हल सरम्येग्विविनक्ति' दोबगुणयोः £ सारं; स्वयं * सतकविः - 
स्भावर्का "एव तोस्व्थय - भवेदेवाल्न . निर्मत्सरः॥ 


काव्य्ञास्त्र की प्रस्परा ९३ 


, मत्सरी, तत्त्वाभिनेवेशी। अरोचको, जिन्हें कोई रचना जेंचती ही नही थी। 
सतृणाभ्यवहारी, नये आलोचक होते ये जो जिस किसी रचता पर जिस प्रकार से 
प्रभावित हुए, कुछ न कुछ - कह बैठते थे। मत्सरी, जो गुणों से आँख मूँद कर 
दोषो का ही विवरण देते थे। केवल तत्त्वाभिनिवेशी भावक, जो, हजार में एक 
- होते थे, काव्य की सही' समीक्षा करते थे, और वे ऐसे कवियों को, जो सहीं' 
आलोचक के अभाव मे हृदय. से- अत्यन्त ढुखी रहते थे, बड़े पुण्यो से प्राप्त होते 
: थे--पुण्यै. सघठते विवेक्तृविरहादन्त्मख ताम्यताम्‌ ।' 


यग का अभिनव काव्यशास्त्र---कविमसार्े 


ऊपर भावक के सम्बन्ध मे जो-कुछ-कहा गया है वह विदग्धगोष्ठी का इतिहास 
था ।-विदग्धगोष्ठियाँ एक -तरह 'से काव्य की पाठ्याला थी, काव्य के सम्बन्ध में 
जो नयी खोज या,मान्यताएँ स्थिर की जाती, उनका अयीग तथा समीक्षण इन 
गोष्ठियो मे कवि और भावक “किया करते थे। काव्यमीमासा से यह पता चल 
जाता है कि 'राजशेखर के युग-में काव्य-सिद्धान्त की सभी बाते गोष्ठियो में चर्चा 
- का विपय थी। राजशेखर ने ही पहली बार कवि और भावक की- इन गोष्ठियो 
की. ओर ध्यान दिया और उनके महत्त्वपूर्ण प्रसगो की विस्तार से चर्चा कर काव्य- 
जगत के इस इतिहास को -विस्मृत नहीं. होने दिया। इन काव्य-गोष्ठियों का 
उल्लेख वात्स्यायन के काम-सूत्र में आया है, काम-सूत्र का रचना-काल विक्रम की 
तीसरी-चौथी शताब्दी माना जाता है। इस प्रकार छह सौ वर्षो तक लगातार ये' 
काव्य-गोष्ठियाँ भारतीय नागरको के विनोद तथा ज्ञाच-चर्चा.का विपय रही। 
ऐसा- प्रतीत होता है कि उपनिषत्‌-काल के अन्त में ,जब आत्म-विद्या की ग़ोप्ठियाँ 
शिथिल पड़ने 'छगी- तब- इन विदग्घ-गोष्ठियो का...-उदय हुआ।. वहुत काल तक 
काव्य की इन विदर्घ-गोष्ठियो को भी. उपनिषद्‌ या ओऔपनिषदिक गोष्ठी कहा 
-जाता रहा। राज़शेखर के अनुसार कुचमार ने औपनिषदिक' नाम से उक्त गोष्ठी 
की .काव्य-विद्या का विवेचन किया था।. पर _ कदाचित्‌ - _कलाओ की चर्चा उस 
गोण्ठी मे प्रमुख रहती थी, क्योकि राजशेखर स्वयं लिखते है--- 

उपविद्यास्तु चतुःषष्टि:१ ताइच, कला इति विदग्यवादः। 
से आजीवः. काव्यस्य । तमौपनिषदिके वक्ष्यासः।!ँ 

१. काव्यमीसांसा, पृ० ३४ 
२. कामसुत्र १४१४ १५ 
३. काव्यमीमांसा, पु० १२ 


९४ दण्डी एवं संस्कृत फाव्यशास्त का इतिहास-र्शन 


बाणभट्ट के समय में ये गोप्ठियाँ अपने चरम विकास पर थी, माव्य-प्रटे छिकाओं की 
जो बहुत ही गूढ होती थी, प्रायः रचना की जाती थी।' काव्य के सिद्वाल्ती का 
जब णास्त्रीय निहूपण प्रौढ्ता की ओर अग्रमर हुआ और साहित्य-बिय्ा को भी 
आच्वीक्षकी (आत्मविद्या), नयी, वार्ता तथा दण्णनीति के बाद पांचवी बिग्रा 
स्वीकार किया गया तब इन काब्य-गोप्ठियों का मद्ृत््व अगेक्षाकृत कम हो गया 
और इनका महत्त्व केवल भावको द्वारा कबि के गुण-दोपष का अन्य सभान्‍्गोपष्दियों 
मे प्रचार-प्रसार मात्र रहु गया। अब राजाओ द्वारा ही विद्याल काब्य-समाओं सा 
आयोजन होने छगा था।' नागरक-स्तर पर काव्य-चर्ना मन्द पए गयी थी। 

इस प्रकार इन विदग्धगोप्ठियों भौर उनके सन्त, भावकों का इतिहास दण्डी 
से पूर्व का है लेकिन उनका उल्लेस दण्डी के परवर्ती राजशेगर गिर ने ही बतत बाद 
में किया। राजशेखर ने अपनी 'काव्य-मी मांसा' में सम्पूर्ण रूप से काव्य की पाठ- 
गाला--इन विदग्धगोप्ठियो की शिक्षा-दीक्षा का ही सर्वेक्षण किया हैं, एस पाठ- 
शाला में सूक्ति-काव्य से लेकर रस-काव्य तक की चर्चाओं के पाठ है। भौर गट 
ग्रन्थ भारतीय काव्य-शास्त्र का अपने ढंग का एक सही और आऊफर्यदा उसिदास 
जो आचार्यों के सिद्धान्त-ग्रन्यो की श्रेणी मे नही आता। दण्ठी ने णव अपना गन्य 
लिखा तब विदग्वगोष्ठी में भावको की सत्ता का आरम्भ हो रहा था। कबि भावको 
की महिमा से आकान्त तो नही थे छेकिन असकल कवियों मे भावक बन सार काच्य- 
परीक्षक बनने की अभिलापा प्रवल हो रही थी जिससे वे काव्य-पाठ मे सफऊ ने 
हो तो दूसरो के काव्यो के गुण-दोप-विवेचन में ही अपनी प्रतिभा की तेजी दिया 
सके--हशेकवित्वेईपि जनाः कृतश्रमा विदग्थमोप्ठोपु विह॒तुंमशते। इस प्रकार 
दण्डी के सामने बाणभट्ट से बहुत पूर्व की ये काव्य-गोष्ठियाँ थी। उन गोप्ठियों में, 
किस क्रम से काव्य-शास्त्र के विवेचन का नूतन आरम्भ हुआ, यह दण्डी के 'काव्यादर्ण' 
प्रथम परिच्छेद से स्पष्ट हो जाता है। 

जैसा कि पहले दिखाया गया है---सूक्ति, रस, सौणब्य काव्य, अलंकार और 
मार्गों के गुण---काव्यचिन्तन के अध्यायो का यही क्रम है। मार्गों के गुण काव्यचिन्तन 





१. कादस्वरी--कथयासुख पु० २०-२१ 

२५ काव्य-मोमांसा, पु० १० 
पंचमी साहित्य विद्या' इति यायावरीयः। सा हि चतसुणामपि विद्यार्या 
निष्यन्दः। 

३. देखिए, काव्य-मीधांसा, पु० १३२ 

४. काज्यादश १४१०५ 


काव्यशास्त्र की परस्परा ९्प्‌ 


में भाषा की दूसरी क्रान्ति है और काव्य में भाषा की कान्ति का व्याख्यान ही' काव्य- 
शास्त्र का अभिनव आरम्भ है, विशेषत: मार्ग और उनके गुण का व्याख्यान । काव्या- 
दर्श' के अभिमत प्रथम परिच्छेद में हमें मागें और गुण का विवेचन मिलता है। 
भाषा के प्रयोग में भौगोलिक प्रभाव बहुत काम करता है। इग्लेण्ड में अग्रेजी 
का जो उच्चारण है, अमेरिका की अंग्रेजी! का उच्चारण उससे भिन्न है। यह तो 
दूर की बात है, हिन्दी के क्षेत्र में विहार वाले हिन्दी' का जो उच्चारण करते है, प्रयाग 
के हिन्दी-उच्चारण से वह भिन्न है। यही क्यो सभी हिन्दी-भाषी प्रदेश----उत्तर प्रदेश, 
मध्यप्रदेश, राजस्थान और विहार---परस्पर हिन्दी के भिन्न उच्चारण रखते है। 
हिन्दी के गढ़ उत्तर प्रदेश में भी पश्चिमी और पूर्वी उत्तर प्रदेश के उच्चारण परस्पर 
अलग है, प्रयाग का उनसे भी अरूग है। साधारणतया उच्चारण की यह भिन्नता 
साहित्य के पद-स्वरूप तथा वाक्य-सघटना पर भी छायी रहती है, आज बिहार के 
कुछ प्रसिद्ध गद्यलेखक जिस प्रकार की, अर्थ की तेजी से आक्रान्त, अर्थो की 
प्रतीति प्रकरणगत-घ्वनि मे अन्तहित कर चचल नदी-सी इठलाती हिन्दी का प्रयोग 
करते है, प्रयाग और दिल्‍ली की हिन्दी उनकी अपेक्षा प्रसन्न और गम्भीर पदोवाली 
होती है, वाराणसी वाले भी बहुत कुछ विहार की-सी हिन्दी का प्रयोग कर लेते 
है। हिन्दी गद्य में पद-सघटना की यह भिन्नता प्रदेश-गत अच्छी तरह से देखी जा 
सकती है, विशेषकर ऐसी मौलिक रचनाओ में जो आचलिक उपन्यास हो अथवा 
मानवसमाज की कथा, इतिवृत और विश्लेषण की मौलिक उद्भावनाओं से 
सम्बन्धित हो। हिन्दी काव्य-जगत्‌ यद्यपि अग्रेजी की रचनाशली से बहुत प्रभावित 
रहा है, इसलिए अपेक्षाकृत पद-सघटनों की यह भिन्नता उसमे कम आ पायी है 
तो भी मौलिक कवियों मे वह बहुत स्पष्ट है, जैसे---निराला' और रामघारी 
सिंह दिनकर' के काव्यो की पद-संघटना में वही भेद है जो प्रयाग-दिल्ली के गद्य 
लेखकों तथा बिहार के गद्य-लेखको की पद-सघटना मे है। 
यही स्थिति आचार्य दण्डी के समय में भी थी। भाषा अथवा भाषा की पद- 
सघटना में भूगोल-गत स्थिति के अनुसार विभिन्नता अनिवार्य थी।' वामन ने भी' 
कहा है कि विदर्भ आदि देशो मे देखे जाने से रीतियो की उन-उच देशो के नाम पर 
' सज्ञा की गयी है।। जब किसी समय सव॑ प्रथम विदर्भ की काव्यगोष्ठी में गौड देश 


१. मिलाइए, काव्यमीसांसा, पु० १२४ 
देशविशेषवशेन च भाषाश्रयणं दृश्यतते। 
२. काव्यालंकारसूत्रव॒त्ति १२१० 
विदर्भादिषु . दृष्टदत्वात्‌ू तत्समाख्या। 
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. का कोई कवि पहुंचा होगा और उसने अपनी कविता का पाठ क्रिया होगा तब सुनने 
वालों को यह समझ में आया होगा--यह वही काव्य नही है, जो हमारे विदर्भवाले 
लिखते हैं, दोनो में भेद है। विदर्भ का काव्य दूयरा है, गौठ के काव्य का रुप कुछ 
और है। यह स्पष्टता त्व अधिक समझ में आयी होगी जब एक ही अर्थ को 
विदर्भ और गौड के कवियों ने अपनी-अपनी भिन्न संघटना में प्रस्तुत किया होगा । 

, संस्कृत भाषा एक थी, उसमे व्यक्त किया जानेवाछा काव्य अर्थ भी एक हीं था, 
पर कहने का भाषा-प्रकार दो था, उन कवियों की अपनी-अपनी यह विशेषता 

, काव्यगोष्ठी के आकर्षण का केद्ध बत गयी। यही नहीं, पन। आगे जब श्रोताओं 
ने तनिक अधिक घ्यात से समीक्षण किया तब उन्हे समझ में आया कि द्ार्ण तथा 
मालवा के कवियों के भाषा-प्रयोगो के प्रकार भी परस्पर भिन्न है। यह भिन्नता 

, प्रत्येक भौगोलिक-स्थानों की अपनी-अपनी है। और भाषा के एक होने पर भी 

- भूगोल भाषा की प्रवृत्ति को बदल देता है, भाषा की यह भिन्नत्रा प्रकृत-कवि की 
रचना मे प्रत्यक्ष अयवा अप्रत्यक्ष रूप से मुखर हो उठती है। भत, काव्यगत-संघटना 

* की यह भिन्नता गोष्ठी के विज्ञजनों के सम्मुख कवियों के भिन्न-भिन मार्गों का 
बोधघक बन गयी और मार्गों के इस निरदर्शन-परीक्षण को ही लेकर गोप्टठियों मे काव्य 

के शास्त्रीय विवेचन का श्रीगणेश हुआ। 
, दण्डी ने काव्यादर्श के आरम्भ मे ही कवि-मार्ग की इस भिन्नता की ओर निर्देश 
कर अपने काव्य-लक्षण का आरम्भ किया है--- 


है अतः प्रजानां व्युव्वत्तिमभिसंधाय सुरयः। 

वाचां विचित्रमार्गाणां निववन्यु:क्रियाविधिम्‌ ॥ 

अस्त्यनेक्रो गिरां सार्ग: सुक्ष्मभेदः परस्परम्‌। 

तत्र वेदर्भगोडीयो वर्ण्यते . प्रस्फुटान्तरी॥ 

९ (काव्यादर्श १९,४० ) 
'काव्य-प्रेमियो की व्यृत्पत्ति को ध्यान मे रख कर विद्वानों ने भाषा के विविध मार्गों 
की काव्य-क्रिया की विधियों को शास्त्रीय परिभाषा से निवद्ध किया है। वाणी के 
अनेक मागे है और उनमे कुछ न कुछ परस्पर सूक्ष्म भेद है, किन्तु उनमें वैदर्भ तथा 
गोड 'मार्ग 'का अन्तरें अत्यन्त प्रकट है, उतका:विवेचन किया जाता! है।?. मार्यों के 

भेद का आधार उनके गुण थे। गुण अर्थात्‌ भाषा-प्रयोग । 

दण्डी-कत कविमार्ग का विवेचन मार्ग, के मूल इतिहास को स्पर्श करता है। 
उन्होने कहा है कि क्या अच्धे व्यक्ति को भी रूप-भेद की, व्याख्या करने का 
अधिकार है उसी प्रकार शास्त्र कोन जाननेवाला , गूंण-दोपों का विभाग कैसे 
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करेगा।'* अर्थात्‌ कवि की भाषा में रूपभेद की व्याख्या ही पहला काव्यशास्त्र है। वे 
फिर कहते है--पुन * यह सम्पूर्ण वाह्मय संस्कृत, प्रोकृत, अपभंश तया देशी---इन 
भाषाओं के भेद से चार प्रकार का है। संस्क्ृत महृषियों की भाषा है, उसी से उत्पन्न 
अथवा उसी के समकक्ष, प्राकृत होती' है, प्रक्कनित के कई भेद है--शौरसेनी', गौडी, 
लाटी। आभीर की भाषाओं को काव्य में अपश्रंश कहा जाता है। संस्कृत-प्राकृत 
के अतिरिक्त शास्त्रीय दृष्टि से सभी भाषाएँ अपभश्रंश है। सस्क्ृत-काव्यो की क्रिया- 
विधि कुछ है, अपञ्रश की कुछ और। कथा सभी भाषाओं में लिखी जाती' है। 
भूतभाषा में अद्भुत बृहत्कथा' लिखी गयी है। भाषा के ये अनेक रूप काव्य के 
शरीर है किन्तु इसके साथ ही एक ही' भाषा (वाणी) के प्रयोग-प्रकार (मार्ग) 
भी अनेक है, और उनमें परस्पर कुछ न कुछ भेद अवश्य है।' अर्थात्‌ भाषा के भेद 
से काव्यों का आकलन करने के बाद एक-एक भाषा के प्रयोग-प्रकार की सरणि 
में भी काव्यों की कसौटी' आरम्भ की गयी । और कवि-मार्ग का यह विवेचन नया 
काव्य-शास्त्र है। जिनमें वैदर्भ और गौड इन दो मार्गों का विइलेषण पहले हुआ। 
बाद में आचार्य वामन ने कवि-मार्ग को रीति कह कर इसका विस्तार किया, 
और इसे काव्य का जीवन कहा। उनके समय पांचाल प्रदेश के कवियों का अपना 
नया कवि-मार्ग भी प्रस्फुटित हो चुका था, जिसे उन्होंने पांचाली रीति कहा है तथा 
वेदर्भ, गौड मार्गों से उसमें भिन्नता लक्षित की है। 
भिन्न प्रदेशों की अपनी काव्य-गोष्ठियों एवं कवि-मार्ग की वैशिष्ट्य चर्चाओं 
ने आगे चल कर काव्य के सम्बन्ध में भूगोलगत इस मार्ग-भिन्नता को भुला दिया। 
और काव्य के सामान्य धर्म की भाँति इसका ग्रहण तथा विवेचन किया जाने छगा | 
एक कवि वेदर्भ और गौड दोनों मार्ग की रचनाओ के लिए अपने को कुशल बनाने 
का प्रयास करता था। पर ऐसा केवल गोष्ठियों में काव्य-प्रदर्शन तक ही' सीमित 
था। कुछ विशेष कारणो से मध्यदेशीय कवियों का वेदर्भ मार्ग बहुत प्रशस्त माना 
जाता रहा,कालिदास ने जब इस मार्ग में अपनी रचना की तब उसकी इतनी प्रसिद्धि 
रही या नही, लेकिन वाद में कवियो का यह प्रिय मार्ग रहा, कश्मीर में जिसका जन्म 
और शिक्षा हुई वह बिल्हण, दक्षिण भारत के कल्याणनगर में पहुँचकर वेदर्भ मार्ग मे 
ही 'विक्रमांकदेवचरित' महाकाव्य लिखता है, कश्मीर के अन्य कृवि भी--कल्हण, 
मखक, जल्हृण वैदर्भ मार्ग के ही कवि हैं । 
काव्य के मार्ग को नादय में वृत्ति कहा गया है। यद्यपि वहाँ वृत्तियो की उत्पत्ति 
१. काव्यादर्श १॥८ 
२. चही ११३३-४० 
ही 
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को पौराणिक आख्यान की शैली पर निरूपित किया जाता है तथापि युक्षम दृष्टि 
से देखने पर नाट्य-वृत्तियों की भिन्नता भी स्पष्टत. भूगोलगत और समाज-गत 
प्रतीत होती है। ठीक काव्य-मार्ग की तरह। भरत के नाट्यशास्त्र के पूर्व गद्यः 
प्रयोग प्राय. तृत्य और गीत प्रधान होते थे, अत. नृत्य ही नाट्य का मुख्य आकर्षण 
होता था। प्रदेश-प्रदेश की अपनी अलूग-अलछंग नृत्य-पद्धति थी, नृत्य की उसी 
पद्धति से ही एक प्रदेश से दूसरे प्रदेश के नाट्य-प्रयोगों का अन्तर जाना जाता था, 
क्योंकि काव्य और संवाद का जो नया तत्त्व नाट्य में आया वह कवि-कृत था और 
उसकी प्रधानता नादय-प्रयोगो से वाद में स्थापति हुई। इस प्रकार नृत्य की पद्धति 
नाट्य-मार्ग (या वृत्ति) वन गई, और उसका नामकरण उसके प्रयोगकर्ता की 
संज्ञा पर किया गया। नाटक की भारती वृत्ति काव्य के वैदर्भ मार्ग के समान है। 
यह किस प्रदेश की थी यह तो निश्चित नही कहा जा सकता, लेकिन भरतो (भरत ) 
ने इसका प्रयोग किया। अत. उनके प्रशसनीय नाम से इसकी भारती संज्ञा हुई ।' 
नाटूय की यह वृत्ति सवाद-प्रवान थी। अर्थात्‌ कविक्ृृतित्व ही इसमें मुख्य था। 
इससे स्त्री-पात्र नही होते थे और संस्कृत भाषा के प्रयोग से अनुमान किया जाता 
है कि भाषा और काव्य के प्रयोग में बढ़े-चढे मालव वैदर्भो की नाट्यवृत्ति ही भारती 
थी। नाट्यप्रयोक्‍ता भरतो को अधिक सुगम और प्रिय होने के कारण इसे 'भारती' नाम 
मिला। रूपक के 'नाटक' भेद में इसका प्रयोग अधिक होता है। जो न ट्य-प्रयोग 
सत्त्वगुण प्रधान होता था, न्याय तथा चरित से युक्त होता था, जिसमें शोक को 
शमन करने की क्षमता होती थी, हर्ष तथा उत्साह से उत्कट ऐसे नाट्य-प्रयोग की 
वृत्ति को 'सात्वती' कहते थे।' इसको सात्वती नाम सात्वतो (वेष्णवो ) की नृत्य- 
पद्धति होने के कारण मिला है। सात्वत धर्म उत्तर वैदिक काल मे वैष्णवों की ए 
शाखा था, इस धर्म को ही कृष्ण और उनके अनुयायी यादवों ने स्वीकार किया, 
जिसके कारण वे सात्वत कहे गये। वैष्णवभक्ति मे नृत्यगान द्वारा भगवान को 
रिझाने को परम्परा बहुत प्राचीन है। सात्वतो का नृत्यगान अपना एक वैशिष्टय 
रखता था। केश्षिकी' वृत्ति निश्चित रूप से दक्षिणभारत की थी, उसका लक्षण 





१. नाद्यशास्त्र २२२५ 


या वाक्‌ प्रधाना पुरुषप्रयोज्या स्त्रीवर्जिता संस्कृतवावय-यवता। 
स्वचारधंयभरत: प्रयुतता सा भारती नास भवेत्त वत्ति:॥ 
२. बही, २२३८ 
या सात्वतेनेह गुणेन युक्‍ता न्यायेन चत्तेन समन्विता च्त्‌। 
हर्षोत्तटा संहतशोकभावा सा सतत्वती नाम भवेत्त चृत्तिः॥ 
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है---कोमछ और आकर्षक नेपथ्य-विधोन, स्त्री-पात्रों की बहुलतां, अनेक नृत्य 
तथा गीतों का आयोजन, तथा ऐसे प्रयोगों के बीच काम-चेष्टाओ का उद्दीपन 
और विस्तार।' इसको यह नामकरण (संभवत्तः दक्षिण भारत के) क्रथ-कैशिक 
प्रदेश या केशिक जाति का नाट्य-प्रयोग होने के कारण मिला है। नाद्यशास्त्र 
के अनुसार भारती, सात्वती, आरभटी का ही प्रयोग पहले अभीष्ट था किन्तु 
ब्रह्मा के आग्रह से कैेशिकी वृत्ति को भी प्रयोग में लिथा गया और उसी वृत्ति के 
नाट्य-प्रयोग के लिए ब्रह्मा ने अप्सराजो की उत्पत्ति की। क्योकि यह वृत्ति 
नाट्य-पुरुषो द्वारा नहीं प्रयुक्त हो सकती थी--अशक्या पुरुष: साथु प्रयरक्‍तुं 
स्त्रीजवादृते। नीलकण्ठ--शंकर के नृत्य में इस वृत्ति का प्रथम दर्शन हुआ।' 
इसी' प्रकार 'आरभटी' वृत्ति का नामकरण भी, आरभट जाति से सम्बद्ध 

है, इस नाट्यवृत्ति के प्रयोग की विशेषताएँ थी--मार-काट, इन्द्रजाल, गिरना, 
उड़ना, रूघन करना, ऊपर उछलते हुए उद्धत नृत्य, सवाद से ले कर नृत्य 
तक सभी व्यापारों में औद्धत्य और विद्रव। भरतने इसे आरभट-प्राय गुण 
कह कर इसके प्रयोक्ता आरभट जाति की ओर ही सकेत किया है। बाण ने भी 
उक्त विशेपताओ से युक्त आरभट नदठो का वर्णन किया है---चदुलशिख उतंना- 
रंभारभटीवटा: ।* और यह नृत्य अपनी इन विंशेषताओ के कारण शिव के ताण्डव से 
मेल रखता है। आरभट जाति के ये लोग राजस्थान के दक्षिणी भाग मे कच्छ से 
ले कर आधुनिक विलोचिस्तान तक रहते थे । ऐसा अनुमान है कि यह नृत्य अनार्य 
जातियो का था और आरभट भी अनारये जाति थी। आज भी जगल तथा पहाड़ो 
में बसनेवाली कुछ अनायें जातियो के नृत्य में यही विशेषताएँ पायी जाती है। उत्तर- 
प्रदेश में मिरजापुर जिले के आदिवासियो का कयमा नृत्य प्रायः आरभटी नृत्य है। 
१. नादयशास्त्र २२४४७ 

या इलद्ष्ण-नेपथ्यविद्ेष-चित्रा स्त्री-संयुक्ता या बहु नृत्तगीता। 

कामोपभोगप्रभवोपचा रा ता केशिकों वृत्तिमुदाहरन्ति। 
२. देखिए, नादयद्यास्त्र ४३-५० 
३. नादयज्ञास्त्र २९५६-५७ 

आरभट-प्रायगुणा तथेव बहुबचद-कपटी च। 

दम्भानृतवचनवती त्वारभठी नाम विज्ञेया। 

प्रस्तावपातप्लुतलंघितानि चान्यानि मायाकृतमिन्रजालूमू। 

चित्राणि युक्‍तानि च यत्र नित्य तां तादशीमारभदी चदन्ति॥ 
४. हर्षत्तरित, उच्छवास २ ५ ! 


[पु 
१०० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त दा इतिहास-दोन 


इन चारों नाट्य-वृत्तियों के सम्बन्ध मे उक्त विवरण से मिलता-जुलता कथन 
राजशेखर ने भी किया है। उनके अनुसार पूर्व-देशो--अंग, बंग, सुद्ठा, ब्रह्मपुंडु-- 
मे भारती वृत्ति का प्रयोग होता था। श्रसेन, पाचाछ से लेकर कम्मीर सक 
सात्वती नाट्यवृत्ति प्रयुक्त होती थी और उसी को कुटिल गति से युवत्त होने पर 
आरभटी कहते थे। अवन्ती देश में पांचाल तथा दक्षिण देथो की मध्यवृत्ियों का 
अनुसरण होता था, अतः यहाँ सात्वती और कंशिकी दोनों वृत्तियाँ पायी जाती 
थी। अवन्ती देश के अन्तर्गत अवन्ती, विदिशा, सीराप्ट्र, अर्वृद तथा भुगुकच्छ 
की गिनती की गयी है। दक्षिण देश--मलय, मेकल, केरल, पाल, मंजर, महा- 
राष्ट्र, गंग और कलिग--में केशिकी वृत्ति ही प्रयोग मे छायी जाती थी। राजशेसर 
ने भारती को नृत्तवाद्यादियुकत, सात्वती को ईपद नृत्य-गीत-बाद्य-विछासादि-बुफ्त 
तथा कैशिकी को विचित्र नृत्त-गीत-विलासादि-युवत कहा है। सम्भवत. राजणेसर 
के काल में आरभटी वृत्ति का प्रयोग कम हो गया था। इसीलिए उन्होंने उसे 
कुटिल गतिवाली सात्वती कह दिया है।' 
अभिनय की इन वृत्तियो का विभिन्न प्रदेशों से संकलन कर नाट्य-प्रयोग के 
आदर्श के रूप मे उनका एकत्र आकलन करना ही प्रथम नाट्यग्ास्त्र रहा होगा। 
इस प्रकार मार्ग और वृत्ति दोनों क्रमश. काव्य तया नाट्य-विद्या के आकर्षक 
अध्याय है। भिन्न मार्गों एवं भिन्न वृत्तियों के कवियो और नटो के परस्यर एक 
प्रदेश से दूसरे प्रदेश में आने-जाने, अपने काव्य-पाठ और नाट्य प्रयोग का निदर्भन 
करने से इनकी विशेषताओं के अध्ययन की प्रवृत्ति काव्य तया नाट्य में जिज्ञासा 
रखनेवालो को हुई होगी। नाट्य-वृत्तियो का महत्त्व तो नाट्य मे सवाद और रस 
के साम्राज्य के कारण समाप्त-सा ही हो गया लेकिन कविमार्ग का काव्यज्ास्त्र 
में आगे भी विकास और महत्त्व बना रहा है । वामन ने मार्ग (रीति) को काव्य 
का जीवित कहा था यद्यपि वह स्वीकार नही हुआ तथापि उस कथन में व्यक्त 
सत्यता आचार्यो को प्रभावित करती रही है क्योकि शताब्दियों के बाद काव्य 
में ध्वनि तथा रस के प्रतिष्ठापक आचार्य को इस कवि-मार्ग को संघटना कह कर 
विस्तार से समझाने की आवश्यकता पडी--गृुण, विपय, प्रवन्ध, औचित्य सभी 
इस कविमार्ग (सघटना) की लपेट में आ गये हैं।* 


कवि-सार्ग के आधार पर फ्वि-सम्प्रदाय 


दण्डी ने कहा है कि वाणी के अनेक मार्ग है और उनमे परस्पर कुछ 





१. काव्यसीमांसा, पु० १८-२१ २. ध्वन्यालोक ३३२-९ 


काव्यशास्त्र की परम्परा १०१ 


न कुछ सूक्ष्म भेद अवश्य है किन्तु प्रस्फुट भेद वैदर्भ और गौड इन दो मार्गों का ही 
देखने भे आता है।' इन दो मार्गों की ख्याति का प्रभाव यह हुआ कि विदर्भ तथा 
गौड़ देशों के आसपास छोटे-छोटे भूमिखण्डो में सृक्ष्मभेद रखनेवाले जो अन्य कविं- 
मार्ग थे वे इन्ही दो कवि-मार्गों में अन्तहित हो गये। कवि-मार्ग कवि-सम्प्रदाय 
का द्योतक वन गया, तब उसे वैदर्भ-गौड नामो में अव्याप्ति प्रतीत होने लगी क्योकि 
धीरे-धीरे विदर्भ के कवि-मार्ग में दक्षिण प्रदेशों के सभी कवियो ने काव्य-रचना 
आरम्भ कर दी और गौड-मार्ग में पूर्वी प्रदेशों के कवियों ने । इसलिए इनको विदर्भ 
तथा गौड देश विशेष के तामो से न पुकार कर दक्षिण तथा पूर्व प्रदेश की सामूहिक 
संज्ञा में बदल दिया गया। वैदर्भ को दाक्षिणात्य तथा गौड को पौरस्त्य कवि 
सम्प्रदाय के नाम से दण्डी ने अभिहित किया है। पौरस्त्य सम्प्रदाय को अदाक्षि- 
क्षिणात्य सम्प्रदाय भी कहा है। अदाक्षिणात्य कहने का अर्थ यह भी हो सकता 
है कि दाक्षिणात्य के अतिरिक्त अन्य काव्य-पद्धतियों के जो कवि-सम्प्रदाय है वे 
सभी'। दण्डी का यह लक्ष्य सही था, बाद में वामन ने पौरस्त्य-गौड से भिन्न पांचाल 
काव्य पद्धति---पाचाली रीति का उल्लेख अपने काव्यालंकार-सृत्रवृत्ति में किया।* 
दण्डी के शब्दों में यह औदीच्य कवि-सम्प्रदायः कहा जाता। वामन' ने इसकी' जो 
व्याख्या दी है उसमें गोडी से ही इसके भेद को स्पष्ठ किया है---ओज और कान्ति 
गुणों के अभाव से सुकुमार (अनुल्वणपद ) तथा माधुय (कान्ति-विहीन, विच्छाय ) 

से युक्त रीति पांचाली होती है।' इससे स्पष्ट है कि पौरस्त्य काव्य-पद्धति का 
अभाव ही' पांचाल कव्ि-मार्ग था। इस प्रकार अदाक्षिणात्य प्रयोग अन्य सभो 

कवि-मर्णों की ओर सकेत रहा। 


१. काव्यादर्श ११४० 





२. वही, १४५०, ६० 

३ बही, १८० 
ओजः समासभूयस्त्वमेतद्‌गधस्थ जीवितम्‌। 
पद्येब्प्पदा क्षिणात्यानामिदसेक प्रायणम्‌ ॥ 


४. का० सुत्रवृत्ति, १२१३ 
साधुयंसौकुमायोपपन्ना. पांचाली। 
५. का सुत्रवृत्ति, ११२१३ 
ओजःकान्त्यभावादनुल्बणपदा विच्छाया च। तथा थे इलोकः--- 
अद्लिष्टइलयभावां, तां पुरणच्छाययाश्रिताम्‌। 
सधुरां सुकुमारां व पांचाली कवयो,, विदुः॥ * 


१०२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शेन 


इन कवि-सम्प्रदायों में दाक्षिणात्य कवि-सम्प्रदाय का सम्मान कवि-गोप्ठियों 
तथा राज-सभाओं में अपेक्षाकृत अधिक होता था। बैदर्भ काव्य-पद्धति के गुणों 
के कारण दाक्षिणात्य कवि अपने काव्य-पाठ से श्रोता को अधिक प्रभावित करते 
हैं। भतृ हरि ने विभव-सम्पन्न राजा के लिए दाक्षिणात्य कवियों को भी उसके 
विलास का एक अंग बताया है--यदि पृष्ठभाग में चामर डुलानेवाली रमणी 
युवतियों के कंकण लीला के साथ खनक रहे हों, आगे जय-गीत गाये जा रहे 
हों त्तथा पाइवंभाग में दाक्षिणात्य सरस कृवि अपनी कविता का पाठ करने बैठे हो 
तो ऐसी सम्पन्नता होने पर ही ससार के विषय आस्वाद के लिए लम्पट बनो, नही 
तो निविकल्प समाधि मे प्रवेश करो।* 

दण्डी को दाक्षिणात्य कवि-मार्ग ही इष्ट था, उन्होने उसकी विशेषताओं 
तथा मान्यताओ की ही व्याख्या 'काव्यादर्श' मे की है। 

बाणभट्ट ने भी हर्ष चरित' के आरम्भ मे उदीच्य, प्रतीच्य, दाक्षिणात्य तथा 
गौड कवि-मार्गे की विशेषताओं की ओर सकेत किया है--उदीच्य कवियों का 
गद्य-बन्ध इलेष-प्रधान होता है, प्रतीच्य कवि अथ्थ-मात्र पर ध्यान देते हैं, दाक्षि- 
णात्यो की विशेषता उनकी उत्प्रक्षा है तया पौरस्त्य गौडो में अक्षराडम्वर गदय- 
वन्ध पसन्द किया जाता है।' 


'काव्यादश' फा प्रतिपाद्य 


काव्य-चिन्तन से अलकार-उद्भावना के विस्तार और सहृदयों मे उसकी 
बढ़ती लोकप्रियता के प्रति जब भाषा ने गुण के रूप मे अपनी दूसरी ऋरान्ति की, 
उस समय काव्य के व्याख्याकार के रूप में दण्डी ने काव्य-जगत्‌ में प्रवेश किया। 
दण्डी के सामने मार्ग और उनके गुणो का स्थान काव्य-चर्चा मे प्रथम था। काव्य- 
सम्बन्धी निर्वारण मे बड़ी अभिरुचि से गुणो का लेखा-जोंखा किया जाता था। 


.3७4>वक»०फाव न मम 





१. वराण्यशतक, ६२ 


अग्रे गौत॑ सरसकवयः पाएवतो दाक्षिणात्याः 

पृष्ठ छीलावलबरणित चामरप्राहिणीनाम्‌। 

यदस्त्येवे कुद. भवरसास्वादने. रूस्पटत्वं 

नो चेच्चेतः प्रविद् सहसा निविकल्पे समाधों ॥ 
२- हप्चरित, १४७ 

इलेयप्रायमुदीच्येषु प्रतीच्येष्वर्थमात्रकम्‌ । 

उत्परेक्षा “दाक्षिणात्येषु. गौडेब्वक्षरडस्बरः ॥ 


फाव्यशास्त्र की परम्परा १०३ 


दण्डी ने महाकाव्य का जो लक्षण किया है उसमें रस, भाव, अलंकार की' स्थिति 
तो स्वीकार की गयी है लेकिन गुणों का कोई उल्लेख नही हुआ है।' इससे स्पष्ट 
है कि गुणों का यह निर्धारण सूक्ति-काव्य-गोष्ठियों का नया प्रयोग है एवं महाकाव्य 
की सत्ता के प्रकट होने के बाद की घटना है। गुणों का विवेचन ही अपने पुर्व॑वर्ती 
आचायो से दण्डी की नवीनता किवा मौलिकता थी'। 

दण्डी ने केवल शास्त्रीय चिन्तन के व्यसन से आत्म-तृप्ति के हेतु काव्यादश 
की रचना नही की थी । वह उनके उस युग की आवश्यकता थी जो युग कवि और 
काव्यगोष्ठियो के प्रति सामाजिको में एक विचित्र आकर्षण पैदा कर रहा था। वाणी 
की परमसिद्धि काव्य-रचना में मानी जाती' थी। विदम्धगोष्ठियो में काव्य-चर्चा 
का इतना वाहुल्य था कि बिना कवि हुए अयवा विना काव्य-विपयक पाडित्य के 
उनमे भाग लेना अपनी दुर्बलता प्रकट करना था, अत. काव्य-सम्बन्धी कौशल का 
अनुग्रह वाणी-विदग्घो को सरस्वती से अभीष्ट था।' काव्य-रचना की सिद्धि मिल 
जाने पर विदर्धगोष्ठियो मे डट कर नोक-झोक करने का आनन्द आता था और 
उसी के साथ चारो ओर इस काव्य-प्रतिभा की कीर्ति का प्रसार होता था।' 
काव्य-विद्या के इस प्रसार के कारण काव्य के रचना-प्रकारों के नये-नये सिद्धान्त 
जह।-तह। स्थिर किये जा रहे थे वे सिद्धान्त अब अलकार के स्थान पर वाणी के 
मार्ग अथवा कवि-मार्ग थे, इस मर्ग-विवेचन और काव्य-व्युत्पत्ति में काव्य-मर्मज्ञों 
की नयी अभिरुचि थी। कवि मार्ग की अनेक छिटपुट मान्यताएँ इतने बड़े देश मे 
रही होगी। दण्डी ने महाराष्ट्री प्रक्ृत और गौडमार्ग का नाम लिया है इसलिए 
कम से कम गौड देश से महाराष्ट्र तक तो इन कवि-मार्गों का विस्तार था ही । 

दूसरी एक अन्य जो, उल्लेखनीय वात है--वह यह है कि दण्डी ने सस्क्ृत 
भाषा के किसी काव्य का प्रशसा के साथ उल्लेख नही किया है, उन्होंने महाराष्ट्री 


रेड... न 


५४४2७ ७३ $ 
१. देखिए, काव्यादर्श १॥१२-१९ 
२६ वही, १११०४ हि हु 
' त्त विद्यते यद्यपि पूर्ववासनागुणानुवन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌। 
श्ुतेत यत्नेन च चागुपासिता श्लुवं करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ ॥।, 
३. बही, १४१०५ * «४ 
श्रमादुयास्या खलु .कीतिसीप्सुभिः॥ /“ । 
४. वही, १९ + - ० 388५. 
अतः प्रजानां व्युस्पत्तिमभिसंधाय. सुरयः। 
वारचां विचित्रसार्गाणां निववन्धुः क्रिया-विधिम ए 
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प्राकृत के सेतुवन्ब' काव्य का नाम एक वैशिष्ट्य के साथ लिया है कि वह्‌ सूक्ति- 
रत्नों का सागर है और पैजाची भूतभाषा की 'वृहत्कया' को अद्भुत अर्थीवाली 
कहा है। ऐसा तो नही था कि उनके सामने संस्कृत भाषा की काव्य या कथा की 
रचनाएँ न रही हों, रही होंगी, उन्होंने कथा और आख्यायिका के भेद विना किसी 
लक्ष्य के नही किये हैं और महाकाव्य की व्याख्या केवल 'सेतुबन्ध' को देख कर नही 
की है। यहाँ दण्डी के ऐसे उल्लेख के दो ही अभिप्राय हो सकते हैं---एक तो यह 
कि सेतुवन्ध और बृहत्कया जैसी कवि-कृतियाँ महृपियों की दैवीवाग संस्कृत में नहीं 
थी, दूसरा अभिप्राय यह है कि प्राकृत और भूतभाषा में भी इतनी उत्तम कोटि 
की रचनाएँ उन-उन भाषाओ के कवि कर रहे थे, अत. कवि की काव्य-रचना की 
यह प्रक्ृष्ट प्रवृत्ति केवल वैदग्ध्य-प्रदर्शन का आयोजन ही नही, लोक की स्वस्थ- 
प्रवृत्ति की प्रेरणा थी। दण्डी के इस कथन में---भतः प्रजानां व्युत्पत्तममिसंचाय 
सुरयः, वाचां विचित्रमार्गाणां निबबन्धुः क्रिया-विघमस्‌ | प्रजानाम्‌ से काव्य- 
मर्मज्ञों का लक्ष्य न होकर सामान्य छोक-जन का लछक्ष्य प्रतीत होता है। उन्होंने 
भाषा-भेद से काव्य का उल्लेख करते हुए संस्कृत के अतिरिक्‍त महाराष्ट्री, णौरसेनी, 
गौडी, छाटी---प्राकृतो, अपभ्रंण तथा मिश्रभापाओं का तन केवल नास लिया है 
वरंच प्राकृत, अपभ्रृंश भाषाओं के रचना-प्रकारो की विशेपताएँ भी स्पप्ट की है। 
काव्यादर्श के तीन भाग है---कवि मार्ग का विवेचन, अलंकारो का निदर्शन 
ओर चित्रमार्ग का परिचय। दोपों की व्याख्या सभी का परिश्षिप्ट है। उनकी 
इन उपलब्धियों मे नादय-रचना का समावेश नहीं है। नाट्य को प्रेक्षार्थम्‌ 
काव्य की संज्ञा देते हुए लास्य, छलित, शम्पा आदि को इस भेद के अन्तर्गत माना 
है और अन्य को श्रव्य कह कर प्रेक्षार्थ और श्रव्य--काव्य के ये दो भेद भी किये 
हैं। नाट्य के सन्ध्यगों और वृत्त्यगों को, जो वस्तुतः नाट्य के प्रवनन्‍्ध मे कथावस्तु 
के वचिन््य थे, अलंकार रूप में स्वीकार किया है। अत. नाट्य रचनाओं और 
नाट्य के शास्त्रीय विवेचन से पुरा परिचय दण्डी का था छेकिन काव्य की 
विघा से उसकी अलग स्वीकृति लोक मे थी, दण्डी भी प्रेक्षाथ कह कर उसे काव्य 
नही स्वीकार करना चाहते थे, दण्डी' का लक्ष्य तो वह रचना थी, जिसका उपयोग 
विदग्ध-गोष्ठियो में सुनाने ओर कसौटी पर परखने लिए था, यह था कवि का 
काव्य, जिसका व्याख्यान उक्त प्रकारो में दण्डी ने किया । 
कवि-मार्ग, अछकार और चित्र-मार्ग में महत्त्वपूर्ण अध्याय कविमागे का है। 
कविमार्य बस्तुत. कवियों की विभाजक रेखा है। काव्य के शास्त्रीय विवेचन का नया 
सूत्रप्रात कविमार्ग से हो रहा था। दण्डी के सामने व्युत्पत्ति की दृष्टि से वाणी के 
विचित्र आ्यों की अनेक क्रियाविधियों (रचना-प्रकारों) के व्यास्यान विद्यमान 
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थे औ र प्रत्येक कवि के अपने अरूग-अलछग क्रिया-मार्ग थे, जिनका निरूपण सम्भव 
नही हो सकता था, वैदर्भ और गौंड दो ही मार्ग अपने अत्यन्त भिन्न स्वरूप के 
कारण स्पष्ट थे।' इन मार्गों के प्राण थे दश गुण--हलेष, प्रसाद, समता, माधुर्य, 
सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, उदारत्व, ओज, कान्ति और समाधि। इनमें दण्डी ने 
समाधि गृण को काव्य का सर्वेस्व कहा है और बताया है कि कवियों का 
समस्तवर्ग इस गृण का संयोजन अपने काव्य में करता है।' काव्यादर्श 
की समाप्ति के बाद कवियों को काव्य-साधना के हेतु जो उपदेश वस्तुतः 
देना चाहिए था, दण्डी ने वह समस्त उपदेश कृवि-मार्ग के प्रथम परिच्छेद 
की समाप्ति पर ही कर दिया है और यह आश्वासन दिया है कि कृश-कवित्व 
होने पर भी इस प्रकार श्रम और अभ्यास से सरस्वती की उपासना किये जाने पर 
विदग्धगोष्ठी की काव्य-रचना की क्षमता आ सकती है। और इस तरह दण्डी ने 
जैसे ग्रन्थ का उपसंहार-सा कर दिया है, अत. मार्ग-विवेचन काव्यादर्श का 
अभीष्ट अध्याय है, संभवतः दण्डी ने काव्यादर्शके रूप में पहले केवल मार्ग का 
विवेचन लिखा रहा होगा । यह काव्य की मुख्य प्रवृत्ति थी अत. इन सा्ग और 
गुणों का विद्ेष विस्तार पुतः वामन ने रीति और शब्द-अर्थ गत गुण के द्विघा 
विभाग में किया। 
द्वितीय परिच्छेद में अलंकारों का निदर्शन है। ये सभी अर्थालंकार हैं। 
इनकी संख्या ४० है। दण्डी ने इन्हे साधारण अरूकारवर्ग कहा है। मार्ग विवेचन 
के समय अनुप्रास और यमक अलंकारो का वर्णन इनसे अछूग है। कहने को तो 
अलंकारों की उक्त सख्या ४० है पर दण्डी ने इनके भेदों का विस्तार बहुत किया है। 
इन्ही अलंकारों और इनके भेदो के माध्यम से सूक्तियो---सूक्तिकाव्यों के 
चमत्कार-प्रकारों का बहुत कुछ निर्वेचन हो गया है। दण्डी ने इन अलूंकारो के दो 
वर्ग किये है --स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति। 
तृतीय परच्छेद में काव्य के चित्रमा्गं का परिचय है। इसके तीव भाग है, 
यमसक, चित्रवन्ध तथा प्रहेलिका। यमक में एक पाद से चतुष्पाद, इलोकाम्यास 





१. काव्यादरं, १११०१ 


इतिमार्यद्रयं. भिन्न... तत्स्वरूपनिरूपणात्‌ । 
तद्भेदास्तु न शक्‍यन्ते वक्तु प्रतिकविस्थिताः। 
२. बही, १११०० 


तदेतत्‌ काव्यसर्वेस्व॑ समाधिनाम यो गुणः। 
कविसार्थ, समग्रोषपषि तसेनसनुगच्छति॥ा 
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तथा , अन्य विचित्र यमकों के उदाहरण हैं। इसी प्रकार चित्रवन्च में दुप्कर चित्रा- 
लंकारों का परिचय है, ऐसा चित्रालंकार जिसमे केवल एक वर्ण का ही प्रयोग है। 
फिर प्रहेलिकाओ के भेद और उदाहरण बताये गये है। अन्त में दश काव्य-दोपों 
का व्याख्यान है। वैसे गृूणो और अलंकारों के व्याख्यान के अवसर पर भी 
उनके दोषों का निदर्शन किया गया है। काव्यादर्श -मे लक्षण और उदाहरण 
सभी कारिका के रूप में ही है। कविमार्ग (प्रथमपरिच्छेद) की कारिकाओं 
की सख्या १०५ है, अलकार-वर्णन (द्वितीय परिच्छेद) ३६८ कारिकाओं में है 
तथा १८७ कारिकाओ मे चित्रमार्ग (तृतीय परिच्छेद) है। कारिकाओ की कुछ 
सख्या ६६० है। केवल प्रथम-द्वितीय परिच्छेद की कारिकाओं की' संख्या ४७३ है। 

दण्डी की यह सम्पूर्ण काव्योपरूव्धि दाक्षिणात्य कवि-मार्ग या काव्य-सम्प्रदाय 
की अभिमत उपलब्धि थी। चैदर्भ कविमागें और उसके दश गुण ही' दाक्षिणात्यो 
की काव्यक्रिया के प्राण थे। प्रथमपरिच्छेद में दाक्षिणात्य त्तथा अदाक्षिणात्य 
संज्ञाओं के प्रयोग के द्वारा उन्होने दाक्षिणात्य की ओर अपने अभिमत का सकेत 
किया है --- 

इत्यादि बनन्‍्धण्यरुष्यं शैथिल्यं वे नियच्छति। 
अतो वेचनतुप्रास॑ दाक्षिणएया: प्रयुजते ४ 

इनकी इन काव्योपरूव्यियो का अनुगमन' वैदर्भ दाक्षिणात्य-सम्प्रदाय के आचार्य 
काव्य से ध्वनि और रस की सर्वोपरि प्रतिष्ठा स्थापित हो जाने के बाद भी क़रेश 
रहे, भोज (११वीं शताब्दी ई०) तथा विश्वेश्वर कविचन्द्र (१५ दूँ “ प्रक्षार्थम्‌' 
६०) जो आनन्दवर्धन और मम्मट के बाद हुए है, इनके ऊपर दण्डी के फव्पारह: मान, 
पर्याप्त प्रभाव है । इनके ग्रन्थों--सरस्वती कण्ठाभरण' तथा “चमत्कारचन्द्रिका ? 
(अप्रकाशित ) में गुण तथा अलंकारों का निरूपण दण्डी से अनुप्रेरित पर है। -दूंसरी 


ओर ओऔदीच्य सम्प्रदाय के आचार्यों ने दण्डी' तथा अन्य दाक्षिणात्य आचार्यों की 
काव्य-मान्यताओ को उपेक्षित किया है। 


आलंकारिकों का नवोन्सेष--ध्वनि, रस और वक्रोक्ति द 


काव्य के सौन्दर्य और उक्ति-चमत्कार को लेकर निरन्तर अनुसन्धान होता 
रहा। दण्डी के पश्चात्‌ काव्य के चमत्कार का नवोन्मेष करनेवाले आलंकारिको 
की अत्यन्त प्रशस्त परम्परा भट्ट (छठी शताब्दी ई०) से लेकर मम्मट (११ 
वी उत्तरार्ध शती ई०) तक चलती रही है। इस परम्परा मे भटिट: भामह, वामन, 





१. काव्यादशं (६० 


काव्यजश्ञास्त्र की परम्परा १०७ 


उद्भट, रुद्रट, आनन्दवरत्रन, राजशेखर, अभिनवगुप्त, कुन्तक, महिमभटट, क्षेमेन्द्र, 
भोजराज तथा भम्मट के काव्य-शास्त्रीय चिन्तन अपनी नवीन मान्यताओं के लिए 
हमें चमत्कृत करते है। इनमें से रुद्रठ, आनन्दवर्धघत, अभिनवगुप्त, कुन्तक, 
महिमभटूट, क्षेमेन्द्र, मम्मट कश्मीर में ९ वी से ११वीं जताव्दी ई० की 
अवधि में हुए। यह समय साहित्य-विद्या के चरमोत्कर्ष का था। उक्त नाम प्रमुख 
आचार्यो के है, इनके अतिरिक्त भी कितने आचार्य है जिन्होंने अपनी' नवीन 
मान्यताओ से काव्यश्ञास्त्र के इतिहास को चमत्कृत किया है। 

इस लम्बी परम्परा मे भाव और भापा के परस्पर संघर्ष के तीन विज्ेप मोड़ 
हैं-“ (१) रुद्रट के काव्यालंकार' से काव्य की मान्यताएँ भरत के नाट्यजास्त्रीय 
रस-सिद्धान्त से अभिभूत होने छगी। (२) आननन्‍्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में 
रसात्मक अर्थवोध को लेकर घ्वनि के रूप मे काव्य-चमत्कार के सर्वोपरि तत्त्व की 
प्रतिष्ठा की। (३) कुन्तक ने वक्रोक्तिजीवित' में अलंकार, ध्वनि, रस आदि 
काव्य-चमत्कारो को भाषा-गत प्रयोग की सीमा मे देखा और व्वनि के विरोध 
में उवित-गत अथवा कवि के रचना-गत प्रकारो को लेकर वक्रोक्ति-सिद्धान्त की 
स्थापना की। इनमें कुन्तक का कार्य अनेकाश में कवि के लिए था तथा ध्वनि 
और रस के विवेचन काव्य-बोब के अग थे, उनका छाभ काव्य-बोद्धा को अधिक 
था, जो काव्य में चमत्कार की अनुभूति से तृप्त होते थे। 

ध्वनि और रस की सिद्धान्त-परम्परा के दो विधिष्ट आचार्य है आनन्दवर्घन 
(९वी उत्तरार्त शती ई०) और अभिनव गुप्त (१० वी' उत्तराध गती ई० )। 

इन्होने अपनी ध्वनि तथा रस की मान्यताओं मे अलंकार, रीति, गुण, वक्रोक्ति-- 

समस्त काव्य-चिन्तनों को अन्तर्भूत बताया। आननन्‍्दवर्बन के सिद्धान्त उनके 
ध्वन्यालोक' में है, और अभिनवगुप्त के अभिमत ध्वन्यालोक की टीका लछोचन' 
तथा नाद्यगास्त्र' की टीका अभिनव भारती” में है। इन दोनो आचार्यों वे 
काव्य-चिन्तनो ने जो नया काम किया वह यह था कि अब तक काव्यजञास्त्रीय और 
नाट्यशास्त्रीय तत्त्व-चिन्तन जो अकूग-अलछग होते थे, वे दोनों एक हो गये, नाट्य 
तथ। काव्य दोनो प्रकार के प्रवन्धो मे रस की अपेक्षा थी और रस के मूल में ध्वनि 
का चमत्कार पहले से विद्यमान होता था। घ्वनि का क्षेत्र एक मात्रा या वर्ण से 
ले कर सम्पुर्ण प्रवन्च तक व्याप्त था । प्रवन्ध-गत सघटना और रस के आऔचित्य 
का निरूपण करते हुए आनन्दवर्घन ने काव्य से अधिक नाठय का नाम 
लिया है।' 





१. देखिए, ध्वन्यालोक ३॥७-१४ 
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आनन्दवर्धन ने यद्यपि यह कहा है कि काव्य की आत्मा ध्वनि का प्रकाशन 
काव्य तत्त्वज्ञों ने बहुत पूर्व किया था लेकिन अन्यों ने उसकी स्थिति काव्य में न 
स्वीकार की, कुछ ने छक्षणा में उसका अन्तर्भाव माना और अन्य तो अब भी उसे 
एक अलीक चिन्तन मानते है अत सहृदयमनों की प्रीति के लिए जो उस ध्वनि को 
जानने के लिए उत्सुक है, हम उस ध्वनि का व्याख्यान वारते है' तथापि उन्होने पूर्व 
प्रकाशित ध्वनि का व्याख्यान मात्र नही किया है उसके स्वरूप और विपय को भी 
व्याप्त कर दिया है। ध्वन्यालोक--द्वितीय उद्योतत की प्रथम कारिका में अविवक्षित 
वाच्यध्वनि के अर्थान्तरसक्रमित वाच्य तथा अत्यन्ततिरस्कृत वाच्य जो दो प्रकार 
बताये गये है और तृतीय उद्योत मे व्यजक मुझ से अविवक्षित वाच्य की पदवावय- 
प्रकाशता का जो पिर्देश किया गया है, व्वनि का मूल्स्वरूप मात्र यही है। उन्होंने 
रस को घ्वनि की आत्मा कह कर नाद्यणारत्र की सीमा मे प्रवेश किया। 
इसका कारण भी था--व्वनि के लिए बहुत विशिष्ट सामग्री नाट्यगास्त्र से ही' 
आनन्दवर्धन को मिली है। नाटयश्ञास्त्र के २४ वें तथा २९ वे अध्यायो में स्त्रियो 
के वागडुगसत्त्वज अछकारो और वर्णगीत-अलूकारो की अत्यन्त विस्तार से जो 
व्याख्या की गयी है, उनमे वाणी के काव्यात्मक व्वनि-स्वरूप के अनेक संकेत हैं। 
उनसे यह पता चलता है कि ध्वनि का क्षेत्र भ केवल वर्ण, पद, वाक्य आदि में ही 
है वरच मुखमुद्रा, अगचेष्टा, सात््विक अभिनय आदि में भी वह व्याप्त है।' 
लेकिन अब इस सिद्धान्त का प्रतिपादन, कि रस व्वति का सर्वस्व है उसी ध्वनि का 
जो ध्वनि काव्य की आत्मा है, विचारणीय था। पर आननन्‍्दवर्घन ने ध्वनि के 
सार्वभीम साम्राज्य के लिए उसका सर्वस्व रस मे प्रतिष्ठापित कर दिया और उन्हें 








१. ध्वन्यालोक, ११ 
काव्यस्यात्मा ध्वनिरितिबुधेयं: समास्नातपुर्व- 
स्तस्थाभाव॑ _ जगदुरपरे_ भावकतमाहुस्तमन्ये। 
केचिद्वाचाँ स्थितमविषये. तत्त्वमूचुस्तदीयं 
तेन ब्रूमः सहृदयसनःप्रीतये. तत्सवरूपस्‌॥ 
२० वही, २१९ 
यहचलक्ष्यक्रमप्रतिभमनन्तरोक्तसेन॑ ध्वनेरात्मानमुपनिबध्नाति सुकविः 
समाहितचेतास्तदा तस्यात्मलछाभो भवति महीयानिति। 
हे. नादयशास्त्र, २४८ 
वागंगमुखरागेइच सत्वेनाभिनयेन च। 
कर्वेरन्तरगंत भाव॑भावयन्‌ भाव उच्यते॥ 
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इस प्रकार यह कहने का वल मिला कि काव्य में ऐसा कोई अर्थ है ही नही, जिसका 
किसी न किसी प्रकार रस और भाव से संस्पर्ों न हो। जहाँ रस-भाव है वहाँ 
ध्वनि है अर्थात्‌ भावोक्ति और रसोक्ति ही काव्य का सर्वेस्व है। भरत ने भी 
नटयशास्त्र में यही कहा था--न हि रसादृते कश्चिदप्यर्थ, प्रवततते।' नाट्य और 
उसके अभिनय के लिए तो यह उपयुक्त था, परन्तु काव्य में ऐसा कहना सर्वया 
संगत नही है। इस मान्यता की स्थापना से स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति की अर्थ- 
भगिमा नीचे पड गयी क्योकि काव्य में उनके ऊपर भी रसोक्ति है। जिन्होने ध्वनि 
को अलीक तत्त्व कहा है, उनकी यह एक शिकायत थी' कि यह ध्वनि व्युत्पन्नचचनो 
से रहित एवं वक्रोक्ति से शून्य भला कौन-सा तत्व है।' आनन्दवर्धन ने इसे स्वी- 
कार कर वक्रोक्ति को अतिशयोक्ति के रूप में ग्रहण किया और कहा कि अति- 
शयोक्ति का विषयौचित्य के साथ सन्निवेश होने पर अवश्य ही काव्योत्कर्प प्राप्त 
होगा। दोनो ने अपना पक्ष अपने-अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया, जो ध्वनि को 
वक्रोक्ति शून्य देखते थे उन्हे काव्य का सुक्तिगत रचना प्रकार इष्ट था और 
आननन्‍्दवर्धन को अर्थ-वोघगत काव्य का उत्कर्ष। यह हमे तव और भी स्पष्ट हो 
जाता है, जब कुन्तक का वक्रोक्तिजीवित' देखते है। ध्वनि को अलीक कहनेवालो 
तथा वक्रोक्ति में काव्य-सौष्ठव के प्रतिष्ठापको का सच्चा प्रतिनिधित्व कुन्तक 
(११ वी पूर्वार्ध शती ई०) ने किया। 

आनन्दवर्धघन के पूर्व और उनके वाद भी जिन आचार्यो ने घ्वनि-तत्त्व का 
प्रत्याख्यान किया, उनके प्रत्याख्यान-सिद्धान्त के दो ही मुख्य मार्ग थे---(१) रस 
की अभिव्यक्ति के लिए ध्वनि की आवश्यकता नही है, वह अन्य व्यापार से सम्भव 
है। (२) ध्वनि काव्य का कोई चमत्कारकारी स्वरूप नही है। काव्य-उक्ति 
का चमत्कार अन्य वृत्ति या प्रयोग में ही है। रस की अभिव्यक्ति के लिए जिन्होने 


१. ध्वन्यालोक ३॥४२ 
यत्र तु रसादीनासविषयत्व॑ स काव्यप्रकारों न सम्भवत्येवब। यस्माद- 
वस्तुसंस्पशिता काव्यस्थ नोपपद्चते। वस्तु च सर्वभेव जगदुगतमवदयं 
कस्यचिद्रसस्य भावस्य वाहुगत्वं प्रतिपद्यते अन्ततो विभावत्वेन। 
२. नादयशास्त्र ६३९१ 
३. ध्वन्यालोक १११ की वृत्ति 
व्युत्पन्नै रचित च नैव वचनरवक्रोक्तिशून्यं च यत्‌, 
काव्यं तद्ध्वनिना समन्वितमिति प्रीत्या प्रशंसन्‌ जडः।--मनोरथ 
४. ध्वन्यालोक, ३३६ को वृत्ति 


२१० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशञास्त्र का इतिहास-ददन 


०५८ 


अन्य व्यापारों की कल्पना की, उनसे तो काव्य-प्रयोगो की चिन्तन-दछ्मा में कोई 
अन्तर नही आता क्योंकि वे भी कवि के लिए रस को ही साध्य सिद्ध करते हैं। 
ऐसे आचार्यों मे 'हृदयदर्पण” के लेखक भट्टनायक (९वी उत्तरार्ध गती ई०) का 
भावकत्व-सिद्धान्त, 'दशरूपककार' घनंजय (१०वीं उत्तरार्ध शती ४०) की 
तात्पर्यणक्ति और व्यक्तिविवेक' के रचनाकार महिम भट्ट (११वीं जती £०) 
का अनुमितिवाद केवल काव्य के अर्थवोध या भाव-भोग के प्रकार की मीमांसा 
है। तथा शब्दों के प्रयोग पक्ष को अपने सिद्धान्तों से उन्‍्मीलित करनेवाले “अभिधा- 
वृत्ति मातृका' के लेखक मुकुछ भट्ट (९वी उत्तराधघ शती ४०) भौर प्रतिहारेन्ड 
राज (१० वीं शती ई०) जो क्रमशः जब्द की अमिधा शक्ति तथा अरूकार- 
प्रकारों मे ध्वनि के प्रपच को अन्तर्भमुवत करते है, उनका यह सिद्धान्त उक्ति-विशेष 
मे ही काव्य की स्त्रीकृति हे जो वास्तव में वक्रोक्ति हे। प्राय. दोनों प्रकार के 
ध्वनि-विरोधी आचार्यो ने शब्द की अमिवा शक्ति को ही अपने चिन्तन में प्रमुखता 
दी हे। इष्ट अर्थ से युक्त पदावली को काव्य-शरीर' कहनेवाले दण्डी की परम्परा 
को हम यथावत्‌ यहा अदूठ देखते हैं और इष्ट अर्थ से युक्‍त काव्य-शरीर (वाटमय ) 
का दण्डीकृत स्वभावोक्ति--वक्रोक्ति द्विवा विभाजन ही तब सत्य प्रकट हुआ जब 
कुन्तक ने अमिया के ही आवार पर समस्त काब्य-प्रयोगो को वक्रोवित' में आत्मसात्‌ 
कर लिया। कुन्तक ने काव्य के अर्थवोध को प्रवानता न देकर काव्य के घब्द- 
प्रयोग को सामने रखा। उनका काव्य--आह लादित करनेवाली कवि की वक्र 
उक्तियों के निवनन्‍्बन में स्थित समन्वित शब्द-अर्थ है। और आनन्‍्दवर्घन का 
(ध्वनि) काव्य कवि के प्रयुक्त, किन्तु गुणीभूत शब्द-अर्यों से सहृदय के बोध में 
अभिव्यकतत कोई नया अर्थ हे।' 
वक्रोक्ति की मीमासा से स्पष्ट हो जाता है कि एक ही अभीष्ट काव्य में कुन्तक 
को रचना-भगिमा के चमत्कार का प्रकार इष्ट था और आननन्‍्दवर्घन को उस 
चमत्कार-प्रकार को ध्वनि की सरणि से नंगा कर उसके भीतर महमहाते अर्थवोघ 
का भाव-वोध। दोनो ही काव्य के दो पक्ष थे, एक कवि का पक्ष था और दूसरा 





१. वक्रोकितिजीबित १४७ 


शब्दाथों सहिती. वक्रकविव्यापरदालिनि। 

वन्‍धे व्यवस्थिती काव्यं तद्विदाहह्दकारिणि॥ 
२: ध्वन्यालोक ११३ 

यत्रार्थ: शब्दों वा तसर्थमुपसर्जनीकृतस्वाों । 

व्यंक्तः काव्यव्शिष: स ध्वनिरति सुरिभिः कथितः॥ 


काव्यशांस्त्र की परस्पर. १११ 


सहृदय काप्य-पाठक या आलोचक भावक का था। यह शुभ लक्षण नही हुआ जो 
कवि के पक्ष-वक्रोक्तिमीमासा की आचार्यो ने उपेक्षा कर दी। केवल भावभोग 
के पीछे लालायित होकर ध्वनि की भी नही, रसभाव के तात्पये की स्थापना में 
शताब्दियाँ गंवा दी। इसका वडा कुप्रभाव पडा, कवि केवल नाट्य रस के पीछे 
दौडते रहे, रससिद्ध कवि होना अभिमान की बात थी। पर काव्य के प्रकार का 
वक्रोक्तिसौष्ठव कैसे लाया जाय, इसकी ओर उनका ध्यान न गया। अत. काव्य 
का सूक्ति-चमत्कारकारी प्रभाव समाप्त होने लगा और ठीक आनन्‍दवर्घन, अभिनव 
गुप्त एवं मम्मठट के अनन्तर ही। इसका अनुभव क्षेमेन्र (११ वी उत्तरा्घ शती ) 
को हुआ किन्तु सही समाधान के स्थान पर उन्होने औचित्य-सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया। यह औचित्य सिद्धान्त उन्ही ध्वनिरसवादी आचार्यों द्वारा निर्दिष्ट लक्षण 
था, आनन्दवर्धन ने प्रवन्धगत ध्वनि के निर्दर्शन मे कहा है---अनौचित्य को छोड़कर 
रसभंग का अन्य दूसरा कारण नही है, लोक एवं भरत के नाट्यशास्त्र के अनुसार 
काव्य में प्रसिद्ध औचित्य का निवन्धन तो रस का अन्तिम सत्य रहस्य हे । किन्तु 
यह औचित्य केवल रस के लिए ही नही, उन सभी वस्तु निवन्धनों के लिए आवश्यक 
था जो गुण, अछकार या वक्रोक्ति द्वारा प्रस्तुत किये जाते। अत. रस-अभिवनिवेश्ञी 
कवि द्वारा काव्य मे जो एकागिता आ रही थीं और काव्य के अन्तिम सत्य त व 
(ध्वनि-रस) की स्थापना के विपरीत भी कवियों की नयी पीढ़ी में उत्कृष्ट सूक्ति- 
चमत्कारी काव्य-सर्जन के दर्शन नही ही हो रहे थे उसकी परिष्कृति इस औचित्य 
से नही सम्भव थी। क्षेमेन्द्र ते घ्वनि-रस और वक्रोक्ति--दोनों सिद्धान्तो के अति- 
रिक्त अपने एक नये सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास किया, कवियों की काव्य- 
रचना सम्बन्धी समस्याओ की ओर ध्यान नही दिया। दण्डी के युग मे कात्य-प्रयोग 
और काव्य-सिद्धान्त एक ही विदग्धथगोष्ठियों से जन्म छेते थे, मम्मठ-क्षेमेन्ध के 
युग में उसमे अन्तर आ गया था--प्रयोग किसी अन्य क्षेत्र में होते थे, सिद्धान्त- 

पाठशालाएँ कही और थी। तो भी क्षेमेन्द्र ने बहुत कुछ वक्रोक्ति एवं व्वनि-रस 

की समन्विति को प्रतिष्ठापित करते हुए काव्य मे ओचित्य-सम्बन्धी अपने नियम 

प्रस्तुत किये है। उन्होंने कहा है--यह ओभौचित्य रस का जीवित है।' अब इस 

परम्परा पर ध्यान दीजिए--काव्य का जीवित घ्वनि, ्वनि का जीवित रस 


उिनननने उली हयनन समन 





१. ध्वन्यालोक ३१४ की वृत्ति 
अनोचित्यादृते. तान्यव्रसभंगस्य क्रारणम्‌। 
प्रसिद्वीचित्यवन्धस्तु रसस्थोपनिपत्वरा ॥ 
२. ओचित्यविचार-चर्चा ५. ' 


११२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


और रस का जीवित औचित्य। अर्थात्‌ खोज पर खोज वढती गयी, और इन तीनो 
में से कोई भी काव्य का जीवित नही था। यदि काव्य के सही जीवित की पहचान 
ध्वनि ही होती तो संशय में पड़ कर रस और आऔचित्य भी जीवित के जीवित न 
बनते। क्षेमेन्द्र ने पद, वाक्य, प्रवन्ध, गुण अलंकार, रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, 
विज्येषण, उपसर्ग, निपात, काल, देश, कुल-ब्रत, तत्त्व, सत्व, अभिप्राय, स्वभाव, 
सार-संग्रह, प्रतिभा, अवस्था, विचार, नाम, आशिप एवं काव्य के अन्य अंगो में 
औचित्य जीवित को व्याप्त बताया है।' इनमें रस, तत्त्व, सत्त्व, अभिप्राय, स्वभाव 
प्रतिभा को छोडकर शेष सभी वक्रोक्ति एवं कुछ स्वभावोक्ति के ही' प्रयोगीचित्य 
की व्याख्या है। ओरे क्षेमेन्र का यह सम्पूर्ण व्याख्यान प्रकारान्तर से कुन्तक 
की वक्रोक्ति का ही परिशिष्ट है, परन्तु आनन्दवर्धन अपने ध्वनि-रस के साथ 
काव्य-जगत्‌ पर इस प्रकार छाये थे कि अब काव्य-चर्चा बिना रस के हो ही नही 
सकती थी। 

और ध्वनि के साथ नाट्यशास्त्र का यह रस आनन्दवर्धन को आकान्त किये 
था। रस मूल रूप में केवल नाट्य का ही प्रतिपाद्य था, रगमच के अभिनय और 
व्यापार में ही. रस की सहज स्थिति थी, नाट्य मे कोई न कोई कहानी होती थी, 
कहानी में भाव होता था, अथवा नृत्य-गीत भी किसी भाव को लेकर होते थे, 
वहाँ इन भावो को अभिनय व्यापार से अभिव्यक्त किया जाता था और वह अभि- 
व्यक्ति रस हो जाती थी।' सूक्ति-काव्यों मे यह स्थिति सम्भव नही थी। प्रवन्ध 
काव्य या महाकाव्य सें जहू; एक लम्बी कहानी होती थी, रस की इस अभिव्यक्ति 
का अवसर था, महाकाव्यों के प्रवन्ध मे कयावस्तु की सपूर्ण सघटना नाटकीय 
विन्यास से होती थी। कयोपकयन, सवाद के प्रसंग भी आते थे, 'रघुवश' के दूसरे- 
पाँचवे सर्ग तथा "कुमार सम्भव के पाँचवे सर्ग को देखकर यह अनुभव होता है कि 
ये कयाएँ नाट्य का विषय बन चुकी है, कालिदास ने नाट्य में गुम्फित कथा को 


१. ओचित्य विचार-चर्चा ८-१० 
२. नाट्यज्नास्त्र ६१३३-३५ 
भावासिनयसंयुक्ता:  स्थायिभावास्ततो बुधा:। 
आस्वादयल्ति सनसा तस्मान्नादयरसा: स्मृताः॥ 
तानाभिनयसम्बद्धान भावयन्ति रसानिमान्‌। 
यस्मात्तस्मादमी भावा विज्ञेया नाट्ययोक्तृसिः॥ 
गोदवहवकेव्यनन भाव्यते. यया। 
एवं भा भावयन्ति रसानभिनयेः सह॥ 


काव्यज्ास्त्र की परम्परा श्श्द 


ज्यों का त्यो उतार दिया है। उक्त सर्ग अलूग-अरूग एक-अंकी नाटक हैं। अतः 
मादय के कथा-विन्यास से प्रभावित महाकाव्यों में रस की स्थापना तो संगत थी, 
क्योंकि कया ही वहुत-कुछ रस का जीवित है, पर रस को काव्य का परम तत्त्व मान 
कर सृक्तिकाव्यों में भी उसकी प्रतिष्ठा खोजने का प्रयास आनन्दवर्घन का केवल 
पक्षपात था। आनन्दवर्घव द्विविधात्मक स्थिति में थे---सुक्तिकाव्यों का जो 
चमत्कार गोण्ठियो मे विजली की तरह कौध कर हृदय को आक्रान्त कर लेता था, 
उसको वे अस्वीकार नही कर सकते थे, ऐसी सूक्तियो की रचना करके उनके सामने 
ही समर कवि महान्‌ सम्मान के भाजन वन रहे थे, पर दूसरी ओर काव्य की आत्मा 
ध्वन्ति और ध्वनि की आत्मा रस था, रसभाव के संस्पर्श के विना काव्य-वस्तु का 
कोई निवन्चन उनको स्वीकार नही था। रस के लिए प्रवन्च (कथा या इतिवत्त ) 
की अनिवार्यता भी वे स्वीकार करते थे। अब जैसे-तैसे सूक्ति-काव्यो में उन्हें रस 
का अभिनिवेश प्रमाणित कर देना था। सूक्तियाँ प्रवन्ध नही थी, उनका रूप 
मुक्तक का था। तव आरन्दवर्धन ने मुक्तक काव्यो में भी प्रवन्च की सत्ता सद्‌- 
भावित की और उदाहरण में अमरुक कवि के श्षुगार-रसवर्पी एक-एक म॒ुक्तक को 
एक-एक प्रवन्व कह्दा । यह हुई मुक्तक में रस की प्रतिस्थापना। किन्तु प्रयोग और 
अनुभव मे जो वात है वह यह है कि विभाव-अनुभाव-व्यभिचारी भावो के संयोग से 
रस-विष्पत्ति की जो व्याख्या की जाती है उसका सही अवसर केवल अभिनय में 
हैं। महाकाव्य अयवा कथा, आलब्यायिका के कया-प्रवन्यों में उसका कथा-रस 
अतीत या भविष्य के जिस भावलोक में हमें भुला देता है, उस कयारस की 
कोटि उक्त अभिनय रस से भिन्न है। और काव्य के पाठ या श्रवण में , यहाँ काव्य 
से हमारा लक्ष्य सूक्ति या मुक्तक काव्यों से है, चमत्कार या आनत्द की जो भी' 
स्थिति है वह पदों की रचना-वक्रता मे निहित है। आर्थात्‌ वक्रोक्‍क्ति में है। 

इस प्रकार नाट्य के गास्त्रीय विवेचन में आये रस और भाव ने घ्वनि के मार्ग 
से सम्पूर्ण काव्यगास्त्र--अलकार, गुण, रीति, वक्रोक्ति---छक्षणा, व्यजना को 
अपने मे अभिभूत कर लेने का एक कानूनी सहारा लिया, जिसमें तर्क की संगति 
तो थी पर सच्चाई का और सहजता का अभाव था। इस स्थिति ने काव्य के 
सहज प्रवाह को विकृत कर दिया और काव्य-जीवन प्रपंच में पड गया। यद्यपि 








१. ध्वच्यालोक ३॥७ 
मुफ्तकेवु प्रवन्धेष्चिद रसदन्याधिनिषेशिन: फवयो दृश्यन्ते, घथा हामरुफस्प 
क्वेमुंदतकाः श्यृंगाररसत्यन्दिनः प्रबन्धायमाना: प्रसिद्धा एव। 
८ 


५१४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


इसका आरम्भ रुद्रट ने अपने काव्यालंकार में किया, उनके काव्यारुंकार के अध्याय 
१२ से १६ तक रस, भाव, श्वृंगार रस और उसके अंग---१  यक, नायिका, दूती आदि 
का समस्त विवेचन नाट्यशास्त्र का अनुकरण था तथा उनका रस-सम्मिश्र 
प्रवन्ध-रचना का उपदेश भी नादय-प्रवन्ध से अनग्रेरित था, तथापि इस मान्यता को 
स्वीकृति तब मिली जब आनन्दवर्धन ने सघटना और रसौचित्य के प्रसंग में नाट्य- 
बनन्‍्ध के साथ ही काव्य-प्रवध का विवेचन कर दोनों को एक-सा सिद्ध किया।'* 
कुछ विद्वानों का मत है कि काव्यकज्षास्त्र का आविर्भाव ही नाट्यशास्त्र से हुआ 
है, नाटयश्ास्त्र की मान्यताएँ ही प्रकारान्तर से काव्यश्ञास्त्र मे स्वीकार की गयी 
है। डाक्टर गणेश न्यम्बक देशपाण्डे जी लिखते हैं--- 

“नाट्यशास्त्र के कितने ही लक्षण मूलसंज्ञा लेकर ही उत्तरकालीन अलंकार- 
ग्रन्थो में अछकार के नाम से आये है। अलकार का रूप घारण करने मे कतिपय 
लक्षणो के नाम परिवर्तित हुए।. . .इसके अतिरिक्त साहित्यशास्त्र की प्राचीन 
सज्ञाओं का भी इससे अन्वय लगता है। क्रियाकल्प-काव्यलृक्षण-काव्यालकार- 
साहित्य ऐसी शास्त्र की सज्ञाओ की परम्परा है। नाट्यकृति के लिए क्रिया शब्द 
तो प्राचीन ही है। “अर्थ-क्रियोपेत' यह नाट्यकाव्य का भरत-कृत लक्षण है। 
अर्थात्‌ क्रिया शब्द यहाँ अभिप्राय का वाचक है।. . .और साहित्य है रस-दृष्टि से 
शब्दार्थों के परस्पर साहचर्य की खोज का उपक्रम। , .इस प्रकार अलकार-प्रन्थों 
के प्रमाणो से ही यह स्पष्ट होता है कि काव्य-चर्चा पहुले-पहुल नाट्य के आश्रय से 

होती थी ।' 

किन्तु यह कथन चिन्त्य है और उक्त काव्य तथा नादय के सिद्धान्तो की 
विषमता का प्रश्न उठता है। काव्य पहले सूक्ति था, फिर सृक्ति के भावो ने अलंकार- 
उद्भावना का रूप लिया और तव उसके समानान्तर भाषा ने कृवि-मार्ग के रूप 
में गुणो की अवतारणा की। 'क्रिया' शब्द 'नाट्यक्ृति' के लिए रूड नही है। उसका 
अर्थ केवल रचना है, इसी अर्थ मे कालिदास ने उसका प्रयोग किया है--्यु गत जना 
अवधानात्कियासिसां कालिदासस्य।* वर्तेमानकवे : कालिदासस्थ क्रियायां कर्य॑ 





१. काव्यालंकार (रुद्रट) १६१ 


जगति चतुर्वंगें इति ख्यातिर्धर्मार्यकाममोक्षाणाम। 
सम्यक्तानभिवध्याद --  रससंमिश्रान्पवन्धेष 
२» देखिए, ध्वन्यालोक ३५-१४ 
३. भारतीय साहित्यज्ञास्त्र, पृु० ७४०७५ 
४. विक्रमोर्दशीय, १॥२ 


काव्यज्यास्त्र की परम्परा श्श्५्‌ 


बहुमान:। कालिदास के इस क्रिप्रा-गग्र की रचता-अर्य-परक सपुष्टि दण्डी 
के इस प्रयोग से हो जाती है जहाँ क्रिया-शब्द का रचना के अतिरिक्त दूसरा अर्य॑ 
होगा ही नहीं--त्राचां विचित्रमागाणां निववबन्धु: कित्ा-विःवेम,। क्रिया 
विधि अर्थात्‌ रचना के नियम। अरय॑क्रियोपेत्‌' छक्षण का स्वरूप है न कि नाट्य 
के लिए रूढ शब्द। अलंकार से आलकारिक और काव्यालंकार संज्ञाएँ वनी और 
यह अलकार संज्ञा नाट्य से ही काव्य के क्षेत्र-में आयी, लेकिन जैसा कि पीछे चलकर 
अलकारो को नाट्य के रस-भाव के अनुकूछ और प्रतिकूल प्रस्तुत करते की मीमासा 
की गयी है, उससे स्पष्ट है कि अलंकार' सज्ञा मात्र नाटय से आयी, काव्य के क्षेत्र 
में सुक्ति-वक्रोक्ति की सरणि में पुत: उसका स्वतन्त्र विकास हुआ। रस-दृष्टि से 
शब्दार्थों के परस्पर साहचरय की खोज मे साहित्य की संज्ञा होना भी बहुत उपयुक्त 
निर्धारण नही लगता। शब्द-अर्थ का परस्पर साहचर्य रस की दृष्टि से नही, मृक्ति 
और वक्रोक्ति की दृष्टि से होता था, जहाँ शब्द-अर्य का परस्पर सहयोग विलक्षण 
चमत्कार का जनक वन जाता था। राजशेखर ने इसी अर्थ में साहित्य विद्या की 
व्याख्या की है--जब्दार्थयोय यावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या। इसी से 
मिलता-जुलता कथन भामह का है--शब्दायों सहितो काव्यत। 
देशयाडे जी के कयन से सहमत होने के लिए प्रवक आधार नही दिखायी 
पडता। भरा, अलकार' ग्रन्यो से यह कहाँ प्रमाणित है कि प्रथम काव्यचर्चा 
नाद्य के आश्रय से हुई । जो कुछ भी स्वतन्त्र काव्य-चर्चा (अलंकार, रीति, 
गृण) तब तक हुई थी उसे ताद्य के सवादों मे उपयोगी समझ कर नाट्यझास्त्र में 
उसका सकलन कर लिया गया, यह तो दूसरी बात हुईं। हाँ, अलकार संज्ञा मात्र 
यद्यपि नाट्य से गृहीत हुईं किन्तु काव्य-क्षेत्र में ही' उसका स्वतन्त्र विस्तार हुआ है। 
पहले कहा गया है कि राजशेखर की काव्यमीमासा मे यह कितना स्पष्ट है--सूक्ति 
काव्य, सन्‍्त और भावक ही काव्य-चर्चा के प्रथम अध्याय है, अलंकार सज्ञा प्राप्त 
होने के पूर्व सूक्तियो के विविध प्रकार सूक्ति रूप मे ही निरूपित किये जाते रहे। 
प्रदेश विज्ेप के भाषा-प्रयोग ने काव्यगोष्ठियों में काव्य का मार्ग-गत भेद उपस्थित 
किया और काव्य-चर्चा का एक नवीन अध्याय आया---कवि-मार्ग एवं उनके गुण | 
अत. काव्य-चर्चा की सज्ञाओ की पूर्वापर परम्परा जैसा कि 'सूक्ति का विकास--- 


मालविकाग्लिसित्र, ११ 

» काव्यादश्, १९ 

« काव्यमीसांसा, पु० २ 
काव्यालंकार (भामह) १११६ 
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५१६ दण्डी एवं संस्कृत काध्यधास्त्र का इतिहास-दर्शन 


भाव का उदय और भाषा की क्रान्ति” के प्रसंग में पीछे स्पष्ट किया गया है, वही 
इतिहास-सम्मत प्रतीत होता है। 
काव्यशास्त्र की इतनी दूर की यात्रा के वाद, काव्यादर्श' की मान्यताओं ने 

भी कही ध्वनि, कही अलकारबध्वनि, कही रस' और कही वक्रोक्ति में अपने को 
रूपान्तरित कर लिया है परन्तु काव्यशास्त्र' के इतिहास के अनुश्गीलन में दण्डी का 
महत्त्व सर्वथा अक्षण्ण है। मान्यताएँ कितनी आगे वढ आयी, इस संबंध में कवि- 
मार्ग की विवेचना के उपरान्त दण्डी' के इस कथन' को--- 

तदेतत्काव्यसवेस्व॑ समाधिनाम यो गुणः। 

कविसार्थ: समग्रोषपि._ तम्ेनमनुगच्छति ॥* 
आननन्‍्दवर्धन के इस कथन से मिलाया जाना चाहिए-... 

अस्फुटस्फुरितं काव्यतत्वमेतद्यथोदितम्‌ । 

अशबनुवद्भिर्व्याकर्त्‌ रीतयः . सम्प्रदतिता:।' 
कभी समग्र कवि-समाज जिस मार्ग (रीति) और उसके गृण का अनुसरण कर रहा 
था, वे रीतियाँ अब असमर्थ कवियों का लक्षण थी। परन्तु सही वात तो यह 
है कि आनन्दवर्धन द्वारा अविवक्षितवाच्य की पदवाक्य-प्रकाञता' की खोज दण्डी 
के मार्ग (रीति)--गुणों का ही नया रूपान्तर था। 


उन्मेष तीच | वाणी के माग' और उनके गुण 


काव्यादर्श' का प्रथम परिच्छेद बड़े महत्त्व का है, उसमें ऐसी सामग्री प्राप्त होती 
होती है जिससे काव्य और काव्यश्ास्त्र की मूलभूत उपलब्बियों का उन्‍्मीलन 
होता है। और इस दृष्टि से सम्पूर्ण भारतीय काव्यश्ास्त्र में यह प्रथम परिच्छेद 
वे-जोड़ रचना है। 

इस परिच्छेद के पःच भाग है--१. शास्त्र-प्रयोजन, २. काव्य के स्वरूप, 
३. काव्य की भाषाएँ, ४. मार्ग और गुण, ५. काव्य-प्तम्पत्ति के कारण। इनमें 
मार्ग और गुण के विवेचन का ही अधिक विस्तार है। परिच्छेद मे कुल १०५ 
कारिकाएँ है। ९ कारिकाओ में शास्त्र-अयोजन, २२ में काव्य-शरीर, ८ में विविध 
भाषाओ में काव्य-रचता के निर्देश, ६३ में गुग और मार्ग तया ३ में काव्य-सम्पद्‌ 
के कारणो का वर्णन है। 

दण्डी ने जब अपना 'काव्यादर्श लिखा तव अलकारो की उदुभावना के 
विपरीत मार्गों के गुग-प्रयोग काव्य-चर्चा के प्रमुख आकर्यण थे। मार्ग और उनके 
गुणो के सम्युक ज्ञान एव प्रयोग मे दक्षता प्राप्त कर कवि या भावक काव्य-विद्या 
में निष्णात समझा जाता था। इसीलिए मार्ग और गृण का निरूपण पुरा करते 
हुए काव्य-सम्पद्‌ के कोरणों को बता कर दण्डी ने 'काव्यादश का उपसंहार या 
समाप्ति-सी कर दी है और यह प्रथम परिच्छेद अपने में स्वय एक पूर्ण काव्य- 
घास्त्र है। 

दण्डी का प्रत्येक विवेचन काव्यशास्त्र की मान्यताओं के मूल उद्गम, आधार 
और स्वरूप से सम्बद्ध है। काव्यशञास्त्र के विकसित होते हुए इतिहास को समझने 
में दण्डी का अनुशीलन हमें सहायता करता है। काव्यादर्श उस समय के कुछ 
बाद की रचना है जब काव्य-चर्चा नागरक-समाजो का आनन्द और विलास थी' 
और अब वह विदग्ब-गोष्ठियों या विद्वद्‌गोष्ठियों मे प्रतिष्ठित होने लगी थी। अतः 
दण्डी' का विवेचन प्रयोग भी है, सिद्धान्त भी है। परवर्ती आचार्य-पीठो के काव्य- 
शास्त्र-सम्बन्धी निदर्शन सवर्शित. सिद्धान्त ही है। दण्डी ने काव्यादशें के आरम्भ 
में जो यह कहा है कि पूर्वे के शास्त्रों का संकखन कर और प्रयोगो की परख कर 


११८ दण्ठी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शद 


अपने जान के अनुसार हम काव्य के लक्षण का व्यास्यान करने जा रहे है। / यह 
कथन का आचार मात्र नही है, काव्यादर्ण/ छिखने की सदी स्थिति थीं। अपने 
सामने प्रस्तुत सिद्धान्त और प्रयोग दोनो का आकलन करने हुए दण्डी ने काव्यचर्चा 
का थास्त्रीय उन्‍्मीलन किया। 

तत्कालीन काव्यगोप्ठिया के नागरक-समाज की अभीष्ट देवता--- 
सरस्वती की वन्दना 


से इस ग्रन्य का आरम्भ होता है--- 
चतुर्मु बमुखास्भोज.. - वनहंंसदपघूर् म । 
मानसे रमतां पदित्य॑ सर्वश्ुदला सरस्वती॥ 
ब्रह्म के मुख-खझपी कमछ-वन में विहार करनेवाली हंस (वेठ ) की वध शुश्र-अर्लकरण- 
वाली सरस्वती मेरे अन्त.करण (रूपी मानस सर) में सदा विहार करे। 
यह वन्‍्दरना उस युग का संकेत हैं जब सरस्वती के प्रसाद से काव्य-सम्पत्ति 
तथा काव्य-क्रिया की शक्ति कवियों को प्राप्त होती थी। सरस्वती की इस पूजा 
की चर्चा वात्स्यायन के कामसूत्र में इसी सन्दर्भ में है-- 
पक्षस्प मासस्य वा प्रज्ञातिषहनि सरस्वत्या भवने नियुक्‍तादां सित्यं समाजः।* 
सरस्वती के भवन में नागरक जनो के समाज (गोप्ठी) का आयोजन होता था 
ओर उस समाज में काव्य एवं कछा की चर्चाएँ होती थी--- 
तत्र चवाँ काव्य-समस्या कला-समस्या वा। 
सरस्वती की यह पूजा और उनके आयतन में काव्य-कछा का चिन्तन नागरकों 
को वैदिक-यज्ञो की परम्परा से प्राप्त हुआ। वाणी के माध्यम से होनेवाले 
विछास और आनन्द की बधिप्ठात्री यह सरस्वती हैं। वाणी के भेद और उसके 
प्रयोजन की बातें वेद मे स्पष्ट है। 
वाणी के तीन प्रकार ऋग्वेद में कहे गये हैं---- 
इला सरस्वती! मही तिल्नों देवीमयों भुवः 
बहिः सीद्वस्त्रिषः। (%ऋ० १११३९) 
एक दूसरी ऋचा में मही के स्थान पर भारती का उल्लेख है--- 





१. काव्यादर्ण १२ 
२. वही, ११ 

हे फामसूत्र, श्डा१५ 
४. चही, १४२० 


वाणी के मार्ग और उनके गुण ११९ 


शुचिदेवेष्दयिता होत्रा मरुखु भारती। 
इला सरस्वती मही वहिः सीदन्तु यज्ञिया:॥ 
(फऋ० ११४२९) 
अर्थात्‌ पवित्र, चमकने वाले मरुत्‌ देवों में निवास करने वाली, जो होम कार्य को 
निष्पन्न बनाती है--वे यज्ञ में पुजनीय भारती (दुस्थान-वाणी ), इला (पृथिवी- 
स्थान-वाणी ) और महती सरस्वती (जलूस्थान-वाणी) तीनो वागू देवता यहाँ 
आसन पर विराजमान हों। यजुर्वेद मे इन तीनों वाणियो को अलग-अलग देवों 
से सम्बद्ध कर इनके भिन्न प्रयोगो तया तत्त्वों की ओर संकेत किया गया है-- 
आदित्यैनों भारती वष्दु यज्ञ सरस्वती सह रुद्रे्न:आवीत। 
इडोपहूता वसुभिः सजोबा यज्ञ नो देवीरमृतेषु धत्त॥ 
(यजु० २९८) 
अर्थात्‌ भारती नाम की वाणी आदित्यों के साथ हमारे यज्ञ की कामना करे, सरस्वती 
रुद्रों के साथ हमारे यज्ञ की रक्षा करे और भली-भाँति अम्यसित इडा वाणी वसुओ 
(अग्नि) के साथ प्रीतियुक्त हो। ये देवियाँ हमारे यज्ञ को आदित्य आदि अमृत 
देवों में स्थापित करे। 
इस प्रकार सरस्वती का सम्बन्ध रुद्रो--मरुद्‌ गणो अर्यात्‌ वायु से है। वाणी 
में आदित्य (युू-स्थान का प्रतीक आकाश ), अग्नि और वायु तीनो तत्त्वो का सयोग 
रहता है। पाणिनीय शिक्षा मे कहा गया है कि जब आत्मा मन को बोलने की 
इच्छा से नियुक्त करती है तव मन शरीर की अग्नि पर जोर डालहूता है, अग्नि 
शरीर-स्थित हवा की प्रेरित करता है। हवा हृदय मे चक्कर काटती हुईं मन्द स्वर 
उत्पन्न करती' है और वह स्वर बाहर के आकाश में आकर अत्यन्त स्फुट ध्वति 
के साथ प्रकट होता है।' वायु स्व॒र-लहरी का उत्पादक अर्थात्‌ वाणी के प्रकट 
होने की भूमिका है। स्वर वायु में उत्पन्न होने पर चारो दिशाओं में गतिमान्‌ 
हो जाता है क्योंकि वायु की गति चारों दिशाओ मे अवाघ है। वायु चतुर्मूखी है। 
कदाचित्‌ सरस्वती नाम की यजुर्वेद की वाणी का गान करने के कारण पुराण- 
पुरुष ब्रह्मा को चतुर्मूख कहा गया, अथवा यह हो सकता है कि ब्रह्मा वायु का 
ही रूपक हो | ऋग्‌वेद की वाणी अग्नि से संयुक्त है और वह इडा है, सामवेद की 
वाणी भारती है और वह आदित्य से संयुक्‍त है। वायु-संयुक्त सरस्वती नाम की 





१. पाणिनीय शिक्षा ६-७ 
सनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌॥ 
मारुतस्तुरसि चरन्‌ मन्द जनयति स्वरस्‌। 


१२० दण्डी एवं संस्छृत क्वाव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


वाणी यजुर्वेद की है। वाणी के ये तीन प्रयोग-प्रकार परवर्ती साहित्य में वाणी के 
पर्याय बन गये है।' पर उनमे ब्रह्मा--मरुद्गण से युक्त सरस्वती ने ही वाणी की 
मुख्य देवता का रूप धारण किया। इसका मुख्य कारण मरुतों का थजुर्वेद से 
सम्बद्ध होना है। यजुर्वेद यज्ञ-कर्मकाण्ड का विवान करता है, यज्ञ ही समाज क्के 
उत्सव थे। अत समाज के विद्वत्‌ू-उत्सवो की अधिष्ठात्री सदा सरस्वती बनी 
रही। कामसूत्र के समाजो का सरस्वती के आयतन में आयोजित होना यही 
रहस्य रखता है। 

ब्रह्मा का रूपक यद्यपि वायु में आरोपित किया गया है, लेकित वह था कोई 
इतिहासातीत पुरुष। उसी प्रकार जैसे इन्द्र हैं। इन्द्र देवों के प्रतिनिधि थे, 
वह साध्य ऋषियों का था ।' वेद और ब्राह्मण काल के वीच उसकी सत्ता का उदय 
हुआ, क्योकि ऋग्वेद में सूर्य और उषा का जो वर्णन है वह सववे प्रथम ऐंतरेय 
ब्राह्मण मे ब्रह्मा और सरस्वती के रूपक में वर्णित हुआ | वही से शतपथ ब्राह्मण, 
श्रीमद्भागवत तथा अन्य पुराणों मे सरस्वती कही ब्रह्मा की पुत्री के रूप में, कही 
पत्नी के रूप में वर्णित की गयी हैं। किन्तु वास्तविक अरये तो यही है कि मरुदगण---- 
ब्रह्मा द्वारा प्रयोग की गयी वाणी सरस्वती है। कामसूत्र के नागरकों की समाज- 
सरस्वती पुराणों से कम, वैदिक यज्ञों से अधिक सम्बद्ध है। उन्होने केवल ब्रह्मा 
और सरस्वती के रूपक मात्र को ब्राह्मण या पुराण से लिया होगा, शेप प्रयोजन--- 
सरस्वती से काव्यचर्चा की शक्ति प्राप्त करना, सरस्वती के आयतन में वाणी की 
उपासना तथा मानस में सरस्वती का विहार, तत्कालीन नागरक-समाजों की 
सरस्वती-विषयक-प्रवृत्ति का द्योतक है। काव्यादश की पहली कारिका मे 
ब्राह्मण या पुराण की सरस्वती का निरदर्शन है तथा प्रथम परिच्छेद की अन्तिम 
दो कारिकाओ में सरस्वती की उस उपासना की ओर संकेत है जो उस समय 
समाजो मे काव्य-चर्चा के लिए अभीष्ट थी--.- 


विमानन हमबनज न : 


१. अम्रकोश १३६।१ 
ब्राह्म॑र तु भारती भाषा गीर्वाग्वाणी सरस्वती। 
व्याहार उक्तिलेपितं भावित॑ बचने बचः॥। 
२. पुरुयसुक्त १६ 
तेन देवा अयजन्त साध्या ऋणजयदच ये। 
३ ऋण, १०६१॥५-७ 
४. ऐतरेय ब्राह्मण ३३३३ 


वाणी के मार्ग और उनके युण १२१ 


श्रतेत यत्तेन च बागुवासिता श्रुर्व॒करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ ॥ 
तदस्ततन्द्वैरनिशं सरस्वती श्रमादुपास्या खलु कौतिसीप्सुसि:।' 
दण्डी की सरस्वती कवियों के लिए अभीष्ट काव्य-सम्पद्‌ देनेवाली अधिष्ठात्री 
देवी है--यह घारणा कवि और काव्य-चर्चा के प्रारभिक युग का सकेत है। काव्य- 
रचना की शक्ति--अभीष्ट देवता के रूप में सरस्वती की यह उपासना कवि ने जब 
आरम्भ की, या सरस्वती के आयतन मे जब नागरक-समाजो की गोष्ठियाँ होती 
थी उस समय भी वैदिक यज्ञ करनेवाले सोमपयायी ब्राह्मण के, वेद-पाठ से निष्कल्मष 
एवं यज्ञ के पुरोडाश खाने से पवित्र अबर में, शास्त्र-स्मृतियों के अनुशीलन से 
मुखरित मुख में तथा सोम-पान से कसेले उदर में ही सरस्वती का मुख्य निवास 
था।' सरस्वती वाणी और वाडद्मय के विधान के लिए यज की' अधिप्ठातन्ी 
देवता थी। कवियो ने उतको यज्ञभूमि के साथ विदग्घ-गोष्ठियो में भी प्रतिष्ठित 
किया। इस युग में कवि सरस्वती का था। लेकित जब काव्यचर्चा का उत्कर्प 
काल आया तब सरस्वती कवि की हो गयी। अभिनव गुप्त (१० वी उत्तराधे 
शती ई०) ने कवि और काव्य-मर्मज्ञ सहदय को सरस्वती' के तत्त्व की संज्ञा दी 
है। और उनके अनुयायी आचार्य मम्मट (११वीं उत्तरार्ध शती ई०) तो और 
भी आगे बढ़े, उन्हीने कवि-वाद्ममय-निर्मिति को ब्रह्मनसिति से विकक्षण सृष्टि 
ही स्वीकार किया, निश्चय ही सोम पीने से कपतैेले उदर यज्ञ-कर्ता वाणभट्ट के 
पूर्वजों से उनके कृवि की भारती अलग थी ।' दण्डी द्वारा 'सरस्वती” पद का प्रयोग 
४. काव्यादशं १४१०४ 
५. चही, ११०५ 
१. कादम्बरी (मंगलाचरण) 
उवास यस्य श्रुतिश्ञान्तकल्मषे सदा पुरोडादा-पवित्रिताघरे। 
सरस्वती सोमकषायितोदरे समस्तशास्त्रस्मृतिबन्धरे मुखे॥ 
२. छोचन, १ 
अपूर्वे यदस्तु प्रथयथति बिना कारणकलां 
जगदुग्रावप्रस्यं॑ं निजरसभरात्‌ सारयति च। 
ऋप्ात्‌ - प्रस्योपास्या-असरसुभग्ग भासयति तत्‌ 
सरस्वत्थास्तत्वं कविसहृदयाख्यं विजयते ॥ 
है. काव्यप्रकाश, ११ 
नियतिकृतनियमरहितां. हछ्वार्देकमयीमनन्यपरतन्त्राम। 
तवरसरुचिरां निर्चितिमादथती भारती कवेर्जयति॥ 





१५१२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


वाणी की एक रूढ परिभाषा की ओर संकेत है, उनके सामने नागरक समाज कीं 
सरस्वती का चित्र था। पिछले युग में वे नागरक तथा उसका समाज दोनो छिन्न- 
भिन्न हो गये। सरस्वती की मान्यता में भी अन्तर आया। मम्मठ की 'भारती' 
उसी बदलती हुईं मान्यता का प्रतिफल है। भोज (१०१८-१०५६ ई०) ने 
ध्वनि, वर्ण, पद तथा वाक्य--इन चार आस्पदोवाली वाग्देवी को नमस्कार किया 
है।' विद्वनाथ (१४वीं शती ई०) ने शरद्‌ आभावाछी वाग्देवी से अर्थी 
के व्यक्त करने की प्रार्थना की है। सरस्वती-आयतन में वाणी का विनोद और 
मानस में सरस्वती का विछास--दण्डी के यूग की विज्येपताएँ थी | परवर्ती काल में 
सरस्वती का विलछास नही, कर्मठ स्वरूप सामने आया---अर्थों की अभिव्यक्ति, ध्वनि, 
वर्ण, पद और वाक्य का विवेक तथा विलक्षण निर्मिति रखनेवाली कवि-भारती 


की सर्वोत्कर्ष से स्थिति। 'सरस्वती' पद का प्रयोग भी आचार्यों ने कदाचित्‌ 
क्रिया । 


द्ास्त्र-प्रयोजन 


पूर्व गास्त्र का समन्वय कर और प्रयोगो को उनसे मिलाकर काव्य-लक्षण 
के विगद व्याख्यान की आवश्यकता क्यों हुई? इसे समझाते हुए दण्डी ने भाषा 
ओर काव्य-रचना के तात्कालिक महत्त्व पर प्रकाश डाला है। 
यद्यपि ऐसा विदद व्याख्यान या शास्त्र-रचना आचार्य का अपना ज्ञान-विलास 
है, आत्म-तृप्ति की एक सरणि है तयापि छोक में उसकी उपयोगिता क्या हो सकती 
हैं? आचार्य इस ओर भी अपनी दृष्टि रखता है। दण्डी ने इस सम्बन्ध में चार 
बाते कही हैं--- 
(क) छोक-व्यवहार वाणी के अनुग्रह पर ही निर्भर है, यह वाणी चाहे 
वैयाकरणों द्वारा अनुशिष्ट (सस्क्ृत-प्राकृत) भाषाएँ हो अथवा इनसे भिन्र 
(अपश्रण, देशी ) भाषाएँ हों। यह जगत्‌ जब्र से पैदा हुआ तव से लेकर आज तक 





१, सरस्वतीकण्ठाभरण ११ 


घ्वनिर्वर्गा: पद॑ वाक्यमित्यास्पदचतुप्टयम्‌ । 

यस्थाः सुक्ष्माद्मिदेन वाग्देवीं तामुपास्महे। 
२. साहित्यदर्पण १॥१ 

शरददिन्दुदचिस्चेतसि सा से गिरां देवी। 

अपहृत्य तमः सन्ततमर्थानखिलान्‌ प्रकाशयतु॥ 


वाणी के मार्ग और उनके गुण १२३ 


यदि यह शब्द नाम की ज्योति न प्रकाणित होती रहती तो यह तीनों लोक (देव, 
मनुष्य तथा इतर जातियाँ) गहरे अन्धकार में डूब जाते।' 

(ख) आदिकाल के जो राजा थे उनका यशोविम्व वाडइमय-रूपी दपंण 
में प्रतिबिम्बित होकर आज उन राजाओं के विनष्ट हो जाने पर भी स्वयं नहीं 
नष्ट होता। (वाहुमय से प्राप्त अमरता का यह आश्चर्य) देखो ! 

(ग) भी प्रकार प्रयुक्त की गयी वाणी को विद्वानों ने कामनाओं को दुहने- 
वाली गाय कहा है और यदि वाणी गरूत ढंग से प्रयुक्त की गयी तो वह ही अपने 
प्रयोग करनेवाले का बै-पन प्रकट करती है। इसलिए काव्य में अल्प मात्र दोप 
की भी उपेक्षा नही करनी चाहिए, सुन्दर भी शरीर एक इवेतकुष्ठ मात्र से सौभाग्य- 
हीन हो जाता है। लेकिन जो व्यक्ति इस विपय के शास्त्र को जाननेवाला नहीं 
है वह गुण-दोष का विभाग कैसे करेगा ? रूपो के भेद बताने में क्या अन्धे व्यक्ति 
को अधिकार है ? इसीलिए जिज्ञासुओ की इस जानकारी को लक्ष्य कर विद्वानो 
ने विचित्र मार्गोवाली वाणी की रचना-विधि को शास्त्र-रूप में निवद्ध किया है।' 

चौथी बात उन्होने परिच्छेद के अन्त मे कही है--- 

१. काव्यादर्श १३-४७ 
इह्‌ शिष्ठानुशिष्टानां शिष्टाद्ासपि सर्वया। 
वाचासेव  प्रसादेन लोकयात्रा. प्रवतंते॥ 
इदसन्धन्तमः कृत्त्त॑ जायते. भुवनन्रयस्‌। 
यदि दाब्दाह्ययं ज्योतिरासंसाराज्र दीप्यते 0 
२. बही, १५ 
आदिराजयशोबिस्वमादर्श प्राप्प वाड्मयम्‌। 
तेषामसंनिधानेषपि न स्वयं पद्य नदयति॥ 
३. वही, १३६-९ 
गोगों: काम्रठुघा सम्यक्‌ प्रपुक्ता स्मयंते बुयेः। 
दुष्प्रयकता पुनगों एवं प्रयोक्‍तुः सेव हंसति॥ 
तदल्पसपि नोपेक्ष्य॑ काव्ये दुष्ट कथ्थंचन। 
'स्थाद्दपु: सुन्दरमपि शिवज्रेणकेन इुर्भंगम्‌। 
गुणदोषानशास्त्रज्ञः कर्थ विभजते जनः। 
किमन्धस्थाधिकारोइस्ति.. रूपभेदोपरूब्धिवु ॥ 
अतः प्रजानां व्युत्पत्तिमभिसंधाय सुरयः। 
वार्चा विच्ित्रसार्गाणां निबबन्धुः क्रियाविधिम्‌ ॥ 





श्र४ड दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्श न 


(घ) कीति चाहनेवालों को निरठस होकर सतत सरस्वती की उपासना 
श्रमपूर्वक. करनी चाहिए। कवित्व-शक्ति दुर्बल होने पर भी काव्यमास्त्र में 
श्रम करनेवाके कवि (व्यक्ति) विदग्घगोष्ठी का आनन्द उठाने में समर्थ हो 
सकते है।* 

इन चारो बातों में भाषा और उसके सम्यक्‌ प्रयोग की महिमा ही दण्डी ने 
अधिक कही है। (क) और (ग) मे इसी का विस्तार है, यद्यपि उनका लक्ष्य 
काव्य और उसमे भाषा का सम्यक्‌ प्रयोग ही है---तदल्पमपि नोपेदय काव्य 
दुष्ट कथचन', तो भी इस काव्य-सम्बन्धी लक्ष्य को उन्होने भाषा-प्रयोग के साथ 
अन्वित करके ही कहा है। इसका अर्थ यह है कि काव्य और उसके मार्गों का 
अनुसन्धान तब तक स्वतत्र रूप से विकसित नहीं हुआ था, कवियो के विचित्र 
सार्गो की वाणी का प्रथोग-शास्त्र वैयाकरणों के पदवाक्य-प्रयोग की देख/-देखी 
आवश्यक समझा गया। व्याकरण में जैसे शब्द का सस्यक्‌ प्रयोग ही उसकी 
साथेकता थी, काव्य में भी क्रिया-विधि का निर्दोष होना काव्य का सीष्ठव था। 

दण्डी ने अनुनिष्ट सस्कृत भाषा तथा प्राकृत भाषाओं के साथ शेष- 
अपश्चञंण, देशी भाषाओं को भी काग्य-व्यवहार से स्वीकार किया है, उनकी यह 
स्वीकृति पतजलि के महाभाष्य से अग्निम भावजाओं की विकास स्थिति है क्योकि 
महाभाष्यकार अपभ्रश के प्रयोग को अनुचित बताते है।' किन्तु दूसरी ओर महा- 
भाण्य के स/थ शब्द-ज्ञान की आवश्यकता और उसकी विराद महिमा का जो 
वातावरण शास्त्रकारों को आकान्त कर रहा था, काव्यलक्षण लिखनेवाले दण्डी 
भी उससे आकरन्त थे। उन्हे छोक में काव्य-प्रयोजन की आवश्यकता स्पष्ट करनी 
थी लेकिन वे बात कुछ दूसरी करते है--लोक-यात्रा वाणी का प्रसाद है, सम्यक्‌ 
प्रयुक्त वाणी कामदुधा गाय है।' यह व्याकरण की चर्चा का विपय था। दण्डी' 
ते उसी चर्चा के समकक्ष काव्यकक्षण की चर्चा और उसके सुष्दु प्रयोग की 
आवश्यकता का प्रतिपादन आरम्भ किया। और दोनों चर्चाओ का एक-दूसरे 





१, काव्यादशं ११०५ 
तदस्ततन्द्रेरनिदं सरस्वती श्रप्रादुपास्या खलझ्ीतिसोप्सुभि:। 
कृशेकवित्वेषयषि जना: कृतश्र॒त्ता विदन्धणोष्ठीबु बिह॒तुमीशते॥ 

२. महाभाष्य १४१११ 
यो हि शब्दाश्जावात्यपशब्दानप्यसौ जानाति३ ययैव हि रब्द-क्षाने 


धर्म, एवमपशव्दत्ञनेष्यवर्म:। एवं तहि सोइसस्तसाप्तोति जय॑ परत्र 
वण्योगविद्दुष्पति चापशब्दे:॥ 


वाणी के मार्ग और उनके गुण श्श्५ 


के समानान्तर निदर्शन भी किया--६ुव्यवुवता पुनर्गोत्व प्रयोकतुः सेव दांसति', 
“गुणदोषानशास्त्रज्ः कर्थ विभजते जनः।' 

उक्त क, ख, ग तीन प्रयोजनों में से वाणी के विचित्र मार्ग और काव्य को 
यदि हटा दिया जाय तो सम्पूर्ण कवत केवल भाष। और शब्द की महिमा का आख्यान 
है। दण्डी का शास्त्र-प्रयोजन आरम्भ होता है--वाणी के अनुग्रह से ही छोक 
का व्यवहार चलता है।' और अन्त होता है--अत प्रजाजनो की व्युत्पत्ति को 
लक्ष्य कर विद्वानो ने वाणी की क्रियाविधि का शास्त्रीय निवन्‍्धन किया, वाणी' 
जो विचित्र मार्गोवाली है, और यही मार्ग काव्य-पद्धति के सूत्र है। अर्थात्‌ दण्डी 
के पूर्व काव्य के मार्ग भाषा-श्षास्त्र के ही वियय थे। दण्डी ने उनमे काव्य लक्षण 
का व्याख्यान किया। 

अन्य दो प्रयोजनो--- (ख) और (घ) से काव्य की महिमा पर स्पप्ट प्रकाश 
पडता है---अतीत के राजाओ का यह यश इस काव्य में सुरक्षित है तथा समाज 
की विदग्ब-गोष्ठियो से अपने रचित काव्य सुना कर आनन्द एवं यज दोनो की 
उपलब्धि होती है। यह दसरा प्रयोजन तृतीय परिच्छेद के अन्त मे और आकर्षक 
ढग से आता है---इस प्रकार गण-दोष के मार्गो से परिचित होकर वाणी को अपनी 
वशवर्ती बनाकर उनन्‍्मद कटाक्षोवाल्ली रमणी द्वारा स्वयं आलिंगित किया गया 
भाग्यवान्‌ युवा पुरुष-जेसा वह कवि उन्मुक्त आनन्द उठता है तथा कीति भी प्राप्त 
करता है।' 

दण्डी का यह काव्य-प्रयोजन बहुत संक्षिप्त है, इससे यह भली-भाँति निश्चित 
हो जाता है कि कामसूत्र मे नागरको के समाज की जिस काव्य-चर्चा का उल्लेख 
है, दण्डी के सामने काव्य की वही उपयोगिता थी---गोष्ठी का आनन्द और अच्छी 
रचना के लिए साधुवाद। राजाओ के यश के सुरक्षित होने की वात तो उन्होंने 





१. दष्डी का यह कथन शछिष्ट लोक की सामान्य सान्‍्यता थी: भर्तृहरि ने इसी 
को प्रकारान्तर से और बल दे कर कहा है-- 
न सोउस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमादूते। 
अनुविद्धमिव ज्ञान सर्व शब्देन भासते॥ 
(वाक्यपदीय ११२३) 
१६ काव्यादर्श ३३१८७ 
व्युत्पश्बुद्धिमुना विधिदशितेव सार्गेग दोषगुणयोबंशवर्तिनीसिः। 
वाग्भि: कृुताभिसरणो सरिरेक्षणाभिर्धन्यों युदेव रमते लसते च कौतिम्‌ ॥ 


१२६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


रामायण, महाभारत तथा राजविरुदावली जैसे तत्कालिक अन्य प्रवन्धो को देखकर 
लिख दी है। 

दण्डी के पढचात्‌ काव्य के प्रयोजनों का बहुत विस्तार हुआ, इन प्रयोजनों 
के देखने से काव्य-चर्चा के गास्त्रीय विकास तथा उसकी अधिकाधिक छोकप्रियता 
का पता चलता है--- 

(१) भागह ने कहा है--सत्काव्य की रचना धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष तथा 
कछा की साधना मे प्रवीणता, आनन्द एवं यज्ञ प्रगन करती है।' 

अर्थात्‌ वात्स्यायन और दण्डी के युग में काम और कला दो ही प्रयोजन काव्य 
से सम्बद्ध थे; अब घमम, अर्य, मोक्ष भी काव्य की सीमा में आ गये। भागह ने तो 
यह भी कहा कि जो कवि नही है उसका शास्त्रज्ञान निष्फल है---अज्ञस्पेव प्रगल्मत्व- 
सकते: शास्त्रबेदनस्‌। राजशेखर ने काव्य की इस बढती हुई सीमा को लक्ष्य 
किया और कहा--पचमी साहित्य विद्या' और वह विद्या भी आन्वीक्षकी, त्यी, 
वार्ता, दण्डनीति--चारो विद्याओ का निचोड है।' 

(२) वामन ने काव्य को प्रीति-आधायक समस्त दृष्ट-पयोजनो त्या कीर्ति- 
आधायक समस्त अदुृष्ट प्रयोजनो का मूल माना है।* दण्डी ने काव्य द्वरा जिस 
यश की प्राप्ति बतायी है वह यण है---कवि को प्रत्यक्ष जीवन में काव्य की उत्कृष्टता 
के कारण मिलनेवाली ब्लाघा। विदग्ध-गोष्ठियों मे उसकी और उसके काव्य 
की जोरदार चर्चा। किन्तु पिछले आचायो ने कवि की मृत्यु के वाद भी उसके 
विशद यज तया स्वर्ग-प्राप्ति का उल्लेख किया है। 

(३) वामन' के उक्त सूत्र का विस्तृत उन्मीलन रुद्रट के काव्यालकार में 
हुआ। रुद्रट ने काव्यांलंकार के प्रथम अध्याय की ११ कारिकाओ मे काव्य-प्रयोजन 
का विस्तार से वर्णन किया है।' जिनमें तीन अन्यतम प्रयोजन है और वे केवल 
भावुकता-वश् नही कहे गये है वरंच तात्कालिक व्यवहार की भी सूचना देते है-- 


१. काव्यालंकार (भामह) १४२ 
घर्मार्यकाममोक्षेपु चेचक्षण्प॑ कलासु.. च१ 
प्रीति करोति कीतिं च साधु-काव्य-निवन्धनम्‌ ॥ 
२. काव्यमीर्मासा, पु० १० 
३- काव्यालंकारसुत्रवुत्ति ११४५ 
काव्यं सत्‌ दुृष्ठादृष्टार्थ प्रीति-कोति-हेतुत्वात्‌। 
४. देखिए, काव्यारूंकार (रुद्रट) १४-१३, २१, २२ 


वाणी के मार्य और उनके गुण १२७ 


(क) राजाओं से उनका चरित-काव्य लिखकर घन की' प्राप्ति। रुद्रट कहते 
है, कवियों को अर्थ से संतुष्ट करनेवाले राजा देवता है ज्षेष केवरू राजा ।* 
(ख) देवो की काव्य-स्तुति लिख कर अनर्थ और रोग की शान्ति। रुद्रट के 
अनुसार कितनो ने दुर्गा की स्तुति का काव्य लिखकर घोर विपत्ति को पार किया, 
दूसरे रोग से छूटे और अन्यो ने अच्छा अभीष्ट पाया।' (ग) राजसभा में कवि 
की अपरिहार्य स्थिति। काव्य-प्रयोजन का यह अन्तिम विस्तार था जिसमें कवि 
राजा का समकक्ष वत गया। रुद्रट, कल्हुण और विल्हण की इस सम्बन्ध में कही 
गयी उक्तियाँ कवि के स्वाभिमान को वहुत ऊँचे उठाती है। उनका कहना है--- 
राजाओं के बनाये हुए देव-मंदिर नष्ट हो गये, उन राजाओं का नाम भला किस 
माध्यम से शेष रहता ? यदि उनकी यश-गाथा का काव्य लिखनेवाले कवि न 
होते।' जिन महान्‌ विक्रमशाली राजाओ के भुजा-वन-रूपी वृक्षों की छाया सेवन 
कर समुद्र की करवनी पहने यह पृथिवी निर्भय वनी रही, वे राजा भी जिसके 
अनुग्रह के बिना स्मरण नही किये जाते, प्रकृष्ट कृति की महानता उस कवि-कर्म' 
को हम प्रणाम करते है। जिन राजाओ के मित्र कवीश्वर न हुए, उनका यश ही 
लुप्त हो जाता है, पृथिवी पर कितने राजा नही हुए, उनका नाम भी कोई नही 
जानता। लकापति रावण का यश जो नष्ट हो गया और राम लोक के प्रीति- 





| किकशकणननसक»७ ०० 


१. काव्यालंकार (रुद्रट) ११० 
आसाचते सम सद्यः स्तुतिभि्रेश्योईभिवांछितम्‌ कविभिः। 
अद्यापि त एवं सुरा यदि नाम नराधिया अन्‍्ये॥ 
२. वही, १६९ 
नुत्वा तथाहि दुर्गा केचितीर्णा दुरुत्तरां विषपदम। 
अपरे रोगविमुक्तिं घरमन्ये  लेभिरेडमिमतम्‌ ॥ 
३. बही, १॥५ 
तत्का।रतसुरसदनप्रभूतिनि नष्ठे तथा हि कालेन। 
न भवेन्नामापि ततो यदि न स्युः सुकवयों राज्ञाम्‌ ॥ 
डे. राजतरंगिणी, १।४६ 
भुजवनतरुच्छायां.. येषां निेंधव्य महौजसां 
जलूधि रशना मेदिन्यासीदसावकुतोभया । 
स्मृतमपि न ते यान्ति क्ष्मापा बिना यदनुग्रहं 
प्रकृतिमहते कुर्मस्तस्मे नमः कविकर्मणे ॥ 


२२८ दण्ड ७ ₹१६९७तएत पा।ण्थशापरुल॥ फर घाजतता एज 


पात्र हो गये, वह स्व आदिकवि वाल्मीकि और उनकी काव्य-रचना का 
प्रभाव है। 

राजशेखर की काव्यमीमांसा में भी राजा और कवि के थअन्योन्याश्रय सम्बन्ध 
की प्रशस्ति गायी गयी है।' शंगारतिलूक' के अनुसार पूर्ण भाग्य होने पर कवि 
का जन्म और उससे हीन भाग्य होने पर भूमिपति (राजा) का जन्म 
मिलता है।' 

(४) जहाँ कवि और काव्य की महिमा इतने ऊंचे उठी वही इसके द्ुशपयोग 
की बाते भी सामने आयी। राजाओं ने विपुल घन दे कर अपने नाम से कवियों 
द्वारा काव्य लिखवाये। यह काव्य का नप्ट प्रयोजन था। ऐसे अनेक उदा 
हरण इतिहास में है जिनकी चर्चा आकर भ्रन्यो में नहीं हुई है। लेकिन मम्मट 
मे इस प्रसग से सम्राट हर्प और घावक कवि का नाम लिया है--श्रीहप विर्धाब- 
फादीनामिव धनम्‌। इस वृत्ति की व्याख्या में कहा गया है--- धावक सामा 
कविः श्री हर्षनृपनाम्ता रत्वावकी--ताम्ती नाठिकां छुएवा बहुचन लूब्धवान्‌ इति 
प्रसिद्धिरित्युग्योतादी स्पष्टस्‌ ४४ 

(५) लोक-व्यवहार भी काव्य का एक प्रयोजन बना। धर्म और मोक्ष 
जब काव्य के विपय बन गये तव स्वभावत. नीति एवं व्यवहार की भाव-प्रवण 
उक्तियाँ भी कवियो द्वारा लिखी गयी, और उनका व्यवहार लोक में धर्म तया नीति 
के प्रमाण वाक्य के रूप में हुआ। मम्मट का व्यवहारविदे' प्रयोजन का विस्तार 


अिनलननन» 





१. विक्रर्मांददेवचरित १३२६-२७ 
पृथ्वीपतेः सन्ति नयस्‍्य पाइव कवीश्वरास्तस्य कुतो यश्यांसि। 
भूषा: कियस्तों ने बभूवरुष्या' जानाति नामापि न को5षपि तेषास ॥ 
लंकापतेः रूडकुचितं यशो यद्‌ यत्‌ कीतिपात्न रघुराजपुत्रः 
स्‌ सर्वे एवादिकवेः प्रभावों लू कोपनीया: कवयः क्षितीद्धे:॥ 
२. काव्यमीसांसा 
ख्याता नराधिपतयः कविसंश्रयेण, राजाअयेण च॑ गताः कवयः प्रसिद्धिम। 
राज्षासमोस्ति न कवे; परमोपकारी, राज्ञां न चास्ति कविना सदृशः सहायः ॥ 
३. शॉंगारतिलक 
ये ये खंजनमेकलेंव कमले पद्यन्ति देवात्‌ क्वचित्‌ु, 


ते सर्वे कबयों भवन्ति सुतर्रां विस्यातभूमीभुजः। 
४. क्ाव्यप्रकाद १॥२ 


५. उचत की बालवोधिनी ठीका। 


वाणी के मार्ग और उनके गुण श्रर्‌ 


इसी अथं में समझा जाना चाहिए, इसी आधार पर काव्य भागे चल कर समाज 
की नीति तथा संस्कृति का प्रेरक भी बना। 

दण्डी के संक्षिप्त काव्य-प्रयोजन और इन विस्तृत काव्य-प्रयोजनो का अन्तर 
काव्यचर्चा के उद्गम तथा विस्तार की लम्बी दूरी है। 


मार्ग और गुण (काव्य अथवा काव्य के जीवित ) 


दण्डी ने मार्ग की कोई परिभाषा नही की है। उनके सामने “मार्ग! एक सामान्य 
सज्ञा थी, प्रदेश विशेष के कवियों की काव्य-रचना-सम्वन्धी छब्द-विधा को वाणी 
के मार्ग! नाम से अभिहित किया जाता था। उसी को बाद में काव्य-पद्धति और 
रीति कहा गया। दण्डी के मत में गुण, वैदर्भ मार्ग के प्राण थे। अर्थात्‌ गुणों से 
मार्ग का अभिज्ञान होता है और कवि-मार्ग की रचना की प्राणवत्ता से गुण का 
बोध। इस प्रकार मार्ग और गुण की संज्ञाओं का मूल रहस्य सामने आता है--- 
वैदर्भ तथा गौड मार्ग की सज्ञाओं के पहले प्रत्येक गुण ही अलग-अलग मार्ग थे, 
इलेप मार्ग, प्रसाद मार्ग, ओज मार्ग आदि। हो सकता है, इलेष काव्य या प्रसाद 
काव्य आदि संज्ञाएँ रही हो। वाद मे जब काव्य चर्चा का विस्तार हुआ, काव्य 
के ये गुण या प्रकार समष्टि मे एक भौगोलिक सीमा के कवियों की विशेपता 
हो गये। तब काव्य-चर्चा की सिद्धान्त-सरणि में इन' छोटे-छोटे मार्गों की सन्ना 
समाप्त कर मार्ग की सज्ञा भूगोल के आधार पर कर दी गयी। इसी अर्य मे ये 
छोटे-छोटे मार्ग (गुण) बड़े मार्ग (वैदर्भ मार्ग) के प्राण है। 

दण्डी ने इसी व्यवस्था को देखते हुए काव्य को बडी सीमा में लिया है जिसमे 
काव्य-शरीर, भाषा, अलकार, मार्ग, गुण सभी सन्निविष्ट है, उन्होंने आरम्भ मे 
जो कहा--यथा सामर्थ्यमस्माभि. क्रियते काव्यलक्षणम्‌” उसका मूल तात्पर्य 
इसी' बडी सीमा से है। किन्तु इनमे केवछ काव्य-शरीर तथा अछकार को परिभाषा 
में दे कर नयी दिशा की ओर सकेत किया है---“अतः प्रजानां व्युत्वन्तिमभिसंधाय 
सूरयः, वाचां विचित्रमार्गाणां निबबस्भुः क्रियाविधिस्‌ ।” पुत्र, कारिका से मार्गो 
के निदर्शन का उपक्रम करके भी पहले काव्यशरीर और भाषा को समझा कर 
कवि-मार्ग और गृणो का विवेचन हुआ है तथा उनके वाद काव्य-शोभाकर 
अलकारो का। इस प्रकार यहां तीन पक्ष है-- (१) काव्य का शरीर (२) स्वय 
काव्य अथवा काव्य का जीवित तथा (३) उसके शरीर के शोभाधायक अलकार। 
कम जक ७०१७७» ३»१५ ३७७» ४७०क 3७ #कक 
१. काव्यादर्श १२ 
२. चही, १९ 

६ 


१३० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


दूसरे पक्ष का प्रकट अभिधान काव्यादर्श में नही हुआ है, लेकिन यह असंदिग्ध रूप 
से कहा जा सकता है कि काव्य अथवा काव्यजीवित से उनका लक्ष्य मार्ग और 
गुणों से है। 
यदि हम दण्डी के तात्पर्य को स्फुट करने का प्रयास करे तो इस प्रकार का 
अन्वय करना होगा--उनके काव्य का शरीर है, शरीर तावदिष्टार्थ-व्यवच्छित्ना 
पदावली'-..इृष्ट अर्थ से अन्वित पदावली। आगे वे कहते है---इति वैदर्भ- 
मार्गस्य प्राणा दश गुणा स्मृता/---ये दश गृण बैदर्भ मार्ग के प्राण है। अब इन 
दोनो परिभाषाओ को मिलाकर दण्डी का काव्यलक्षण पूरा होता है---अर्थात्‌ इप्ट 
अर्थ से अन्वित पदावली में मार्ग के प्राणभूत गुणी की अभिव्यक्ति काव्य है, अलंकार 
उस काव्य के शोभाधायक धर्म है। दण्डी ने अप्रत्यक्ष रूप से गुण को ही काव्य का 
सर्वेस्व या जीवित स्वीकार किया है। 
भरत ने नाटक में उसके इतिवृत्त (कहानी) को नाट्य का शरीर माना है। 
और वह कहानी रस के उद्भावक भाव के अर्थ से व्याप्त होती है, जैसे सुख! काठ 
अग्नि से।” नाट्य में अर्थ ने कहानी को व्याप्त कर उसे नाट्य का शरीर बनाया। 
काव्य में स्थिति उससे भिन्न है। यहाँ अर्थ पदावली में व्याप्त होता है और पदावली 
काव्य का शरीर है। उस पदावली का विस्तार पद-वाक्य से लेकर गद्य, पद्य, 
महाकाव्य, आख्यायिका, कथा तक है। भरत और दण्डी के नाट्य एवं काव्य के 
शरीर-सम्बन्धी इस निहूपण से ताट्य और काव्य के चमत्कार (जीवितभूत-तत्व ) 
का सही निर्देश हो जाता है---कहानी का अर्थ रस वन कर प्रस्तुत होता है और 
पदावली का अये पद (शब्द) -प्रयोग के वैचित्र्य मे परिणत हो जाता है। वह 
वेचित्र्य ही मार्गों का गृण है। 
वस्तुत मार्ग दण्डी के युग मे काव्य का पर्याय रहा है। समुद्रगुप्त के प्रयाग 
के अभिलेख में अध्येव: सुक्‍तमार्ग:" का अर्थ 'पठत्तीय सुकत काव्य' ही किया 
१. काव्याददों १५१० 
२० वही, १४२ 
३. चाद्यदास्त्र 
इतिवृत्त हि. नाद्यस्थ शरीरं परिकौतितम्‌। 
४. नदयदास्त्र ७७ 
योध्यों हृदयसंचादी तस्थ भावों रसोद्भवः। 
बरीरं ज्याप्तं तेन शुष्क काष्ठमिवाग्निना ॥ 
५. हिस्टारिकल एण्ड लिटरेरी इन्क्रिप्शस्स, पु० ७३ 


वांणी के मार्ग और उनके गुण १३१ 


जायगा। जब हम मार्ग को काव्य का पर्याय मान लेते है तब दण्डी का अभिमत 
स्पष्ट हो जाता है--काव्य के शरीर और अलंकारों का निदर्शन किया गया है, 
और वह काव्य मार्ग है जिसकी क्रियाविधि का शास्त्रीय निबन्धन विद्वान्‌ कर चुके 
हैं।' दण्डी ने मार्ग के इस विवेचन की ओर आग्रहपुर्वक तीन बार उनका ध्यान 
आकर्षित किया है जो काव्य-लक्षण के जिज्ञासु है। एक निर्देश तो आरंभ में ही' 
है जो ऊपर कहा गया है। दूसरी वार शरीर का विस्तार बताने के वाद वे मार्ग 
का भेदी के साथ विवेचन आरभ करते है--वाणी के मार्ग अनेक है।' मार्ग और 
गुणों का विवेचन समाप्त करने के बाद भी वे संतुष्ट नहीं हैं और अपने इस 
इष्ट विवेचन की असमाप्ति ही घोषित करते हैं---इस प्रकार ये दो मार्ग 
(वैदर्भ, गौड) अपने स्वरूप के स्पष्ट होने से भिन्न-भिन्न है, इसके अनेक भेद जो 
प्रत्येक कवियों के अपने है, नंही कहे जा सकते । 

दण्डी के मार्ग और गुण के विवेचन की सक्षिप्त रूपरेखा यह कही जा सकती 
हि 

(क) भाषा के प्रयोग-कर्ता जनो की व्युत्पत्ति को लक्ष्य कर वाणी के विचित्र 
मार्गों की रचना-विधि का शास्त्रीय निवन्धन विद्वानों ने किया है। 

वाणी के अनेक मार्ग है और जिनमे परस्पर व्यवहार-गम्य, प्रयोग-लक्ष्य भेद है। 

(ख) उनमे वैदर्भ तथा गौडीय मार्ग का भेद बहुत स्पष्ट है। इसलिए इन 
दोनों का ही' वर्णन किया जाता है। 

(ग) शलेष, प्रसाद, समता, माधुर्य, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, उदारत्व, ओज, 
कान्ति, तथा समाधि ये दह् गुण वैदर्भ मार्ग के प्राण है। वैदर्भ का नाम दाक्षिणात्य 
भी है। 

(घ) किन्तु गौड मार्ग में इन दह्यों गुणो का विपर्यय देखा जाता है--कुछ 
का बिलकुल अभाव है, कुछ का अशत' ग्रहण और कुछ का ग्रहण । गीड मार्ग को 
पोरस्त्य काव्य-पद्धति भी कहते है। वहाँ ये गुण पौरस्त्यो को जिस प्रकार से इष्ट 
अथवा अवांछित है, उसका उल्लेख गुणो के विवेचन के साथ है। मुख्य रूप से 
१. काव्यादर्श ११० 

ते: शरीर च काव्यानाम्‌ अलंकाराश्च दक्षिताः। 
२. वही, १९ ३. वही, शा४० 
४५ वही, १११०१ 
इति सांगद्र्य भिन्न तत्स्वकूपनिरूपणात्‌। 
तद्भेदास्तु न दाक्‍्यन्ते बकक्‍तुं प्रतिकविस्थिताः॥ 


१३२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


वैदर्भ मार्ग का विश्लेषण दण्डी को इष्ट है, उसके विपर्यय लक्षित कर उन्होने गौड 
मार्ग को भी स्पष्ट कर दिया है। गौड काव्य-पद्धति के अनुगामी इलेप, प्रसाद, 
समता तथा सुकुमारता गुणों को आदर नही देते। माधुयँ और कान्ति गुण उन्हे 
इष्ट है लेकिन क्रमश. वर्णावृत्ति-अनुप्रास एवं अत्युक्ति रूप में विवक्षित अर्थ के 
साथ। अर्थव्यक्ति, उदारत्व, ओज तथा समाधि गुणों के प्रति वे वेदर्भो के समान 
ही रुचि रखते है। 

(ड) वैदर्भ और गौड के भी अपने उपभेद हैं, जो उनके अनुगामी प्रत्येक 
कवियो के अपने हो सकते है। ईख, दूध, गुड, गरकरा-सभी के स्वाद में जो मधुरता 
है उसे एक समान नही कहा जा सकता, एक दूसरे की मवुरता में परस्पर महान्‌ 
अन्तर है, इसी प्रकार विविध कवि-मार्गो की गोभा एवं चमत्कार के भेद को भी 
जानना चाहिए। अर्थात्‌ मावुर्य-माधुयें में और चमत्कार-चमत्कार में भी अन्तर है 
जो कहा नही जा सकता। 


दह्श गुणों का परिचय 


काव्यादर का अभिमत विवेचन मार्ग और गण है। अत. इन दछ्य गुणों को 
थोडा विस्तार से प्रस्तुत किया जा रहा है जो वस्तुत इष्ट-अर्थ की पदावली के 
प्रयोग-पक्ष का सैद्धान्तिक निदर्णन है। 
इलेष--जव पदावली बीच-बीच में महाप्राण अक्षरों और सयुक्‍त वर्णो से 
युक्‍त होती हैं त्व उसमे इलेप गृण होता है।' इलेष का अर्थ है--रचना में 
दैथिल्य का अभाव और पूर्ण बन्च। इसका उदाहरुण है--- 
सालतीदाम लहिधित॑. अ्रमरेरिति। 
किन्तु गौडमार्ग के. कवि इस प्रकार की पदावली पसन्द नही करते, वे 
अनुप्रासयुकत, अल्पप्राण तथा असयुक्‍त अक्षरो का प्रयोग ही अच्छा मानते है।' 
उक्त उदाहरण में कहे गये अर्थ को वे इस प्रकार कहेंगे ---- 
साल्तीमादा लोलालिकलिला। 
प्रसाद--प्रसिद्ध अर्थवाले पदो के प्रयोग से वाणी जहाँ अनायास ही अर्थ का 
वोध करा देती है वहाँ प्रसाद गुण होता है।" जेसे इस पदावली मे--- 
इन्दारिन्दीवरचुति । रूक्ष्म लक्ष्मी तनोति (* 
१. फाव्याददों, १४४ २० वही, १४४ 
३. वही, १।४३ ४४ वही, १।४३ 
५. वही, १४४५ ६४ वही, १४४५ 
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गौड़ मार्ग के कवियो को प्रसाद गुण बहुत अपेक्षित नही है। वे अनतिप्रसिद्ध, 
निहतार्थदोषयुकत तथा अर्थ के लिए व्युत्पत्ति की अपेक्षा रखनेवाले पद-पदार्थे मे 
भी काव्यत्व स्वीकार करते हैं।! उक्त उदाहरण को वे इस प्रकार कहेगे--- 
अनत्यर्जुनाव्जन्मसद्क्लांकों. - बलक्षगुः ।* 
सम्तः--आदि से अन्त तक एक समान पद-संघटना को समता कहते है। 
वर्णो का वन्च तीन प्रकार का होता है--मृठु (ट-वर्ग-रहित, असंयुकत ), विकेट 
(ट-वर्ग-युक्‍्त, संयुक्त-अक्षर ) तथा उभयात्मक (विकट एवं मृदठ दोनो वर्णो से युक्त )। 
जिस पद-वन्ध से रचना का आरम्भ किया जाय उसी से उसकी समाप्ति भी हो, 
यही समता गुण है।' तीन प्रकार के वन्धों के ये तीन उदाहरण है--- 
(१) कोकिलालापवाचालों मामेति मल्यानिरूः 
(२) उच्छलच्छीकराच्छाच्छनिर्लराम्भ: कणोक्षितः !* 
(३) चन्दन-प्रणयोद्गन्धिमन्दो सलयसारुतः 
पौरस्त्य गौडो को यह समता गुण भी---जिस बन्ध से रचना का आरम्भ हो 
उसी से उसकी समाप्ति भी की जाय--पसन्‍्द नही है। उन्हें अत्युक्तिरूप अर्थालंकार 
और वर्णानृप्रास का उत्कर्ष ही पदावली में इष्ट है, रचना मे आदि-अन्त के बन्च- 
वैषम्य की चिन्ता वे नही करते।” गौडो के लिए समता-रहित किन्तु अनुप्रास-युक्त 
यह रचना प्रिय है--- 
स्पर्धते रुद्धमड्धेयों. वररामामुखानिले: ४ 
साधुयं--गुण की व्याख्या दंडी ने विस्तार से की है। उनका कहना है कि 
जहाँ वाक्य में रसवत्ता हो वहाँ माधुर्य गुण होता है। यह रसवत्ता वाणी और अर्थ 
दोनों मे होती है। रस की इस स्थिति का लक्षण यह है कि मावधुर्यगुण-युक्त रचना 
को पढ कर या सुन कर सहृदय-जन आननन्‍्दातिरेक मे अपने को भूल जाते है। मूल 
कारिका है--- 
सधुरं रसवद्वाचि ,वस्तुत्यपि रसस्थितिः। 
येत साचन्ति घीसनतो सधुनेव मवुत्रता:॥' 
यहाँ 'रसवद्‌' और “रसस्थिति. पदों में रस का उल्लेख उस रस-संज्ञा के लिए नही 


१. काव्यादह, १४६ २४ वही, १३४६ 
३. चही, १४७ ४ चही, १४४८ 
५. वही, १४४८ ६४ वही, १४४९ 
७. वही, १५० ८; चही, १।४९ 


९. वही, १५१ 
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है, जिसकी व्याख्या परवर्ती आचार्यों ने नादय या काव्य के लिए नी प्रकारों में की है। 
यहाँ 'रस' एक सामान्य कथन है, वाणी में रसवद्‌ प्रकार का होना बर्बात्‌ कान को 
मधुर ऊगगनेवाले संगीतमय पदो का प्रयोग। वस्तु में रस की स्थिति, अर्थात्‌-काव्य 
के अथे या कथा में आनन्ददायी प्रकरण का सप्निवेश | 
बैदर्भ और गौड दोनो काव्यपद्धतियों के अनुयायी इस गुण को काव्य में स्वीकार 
करते हैं। लेकिन वाणी में मधुरता की स्थिति कसे संभव होती है इस विपय में 
दोनों के मत भिन्न है। 
वेदों का कहना है कि जिस किसी भी (कण्ठ, त्तालु आदि) श्षुति को समान- 
अनुभूत होनेवाले अथवा उसी रूप, अनुप्रास-युवत्त अव्यवहित पद का किया गया 
प्रयोग रस-स्थिति का कारण होता है। अर्थात्‌ श्षुत्यनुप्रास के पदो में रस की स्थिति 
होती है। दण्डी ने श्रुत्यनुप्रास का नाम नही छिया है, किन्तु बह व्यास्या से स्पप्ट 
होता है, उनकी उक्त व्याख्या का मूल यह है--- 
यथा कयाचिच्छू त्या यत्‌ समासमनुभूयत्ते। 
तद्॒व॑ हि पदासत्तिः. सानुप्रासा रसावहा॥।' 
किन्तु दण्डी के अतुयायी भोजराज ने स्पष्ट रूप से श्र॒त्यनुप्रास को वदर्भ काव्य-पद्धति 
का राजा कहा है--- 
प्रयेणा श्ुत्यनुप्रासः . तेष्वनुप्रासनायथकः। 
सनायेव हि वेदर्भो भाति त्तेन विचित्रताएं 
श्रुत्यनुप्रास के साथ ही साथ पदों के बन्च में परुषाक्षर पदावली न हो तथा संयुकत- 
व्यंजन, विसर्ग आदि के सवेथा अभाव से शिथिलता भी न आने पाये, तभी वाक्य में 
साधुयें गुण की स्थिति होगी। इसलिए यच्पि-- 
समर: खरः खलः कान्तः कास: फोपरच नमः फुशः । 
च्युतो मानाधिको रागो सोहो जातो5सवो गता: ४ 
इस पद्च के तृतीय-चतुर्थ चरण में श्रुत्यनुप्रास है तथापि पूर्वार्घ में विसगों के चाहुल्य 
से वन्ध-पारुष्प और उत्तराध में संयुक्ताक्षर के अभाव से जैथिल्य दोप आ गया है 
और यह पद्य माधुय की दृष्टि से वैदर्भों को इष्ट नही है। मावु्य गुण के लिए उनका 
अभिमत पद्य यह है-- 





१. काव्यादश श्र 
२. सरस्वतीकष्ठाभरण श७२ 
३. कावथ्यादहशं ०७९ 
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एप राजा यवा लक्ष्मी पग्राप्तवान्‌ ब्राह्मगप्रियः। 

तदा प्रभृति धर्मरा लोकेस्मिशुत्तवोब्भवत्‌ । 
वैदर्भो के अभिमत माधुर्य का उत्कृष्ट प्रयोग कालिदास की रचना में पाया जाता 
है। उक्त इलोक, जिसे दण्डी ने वेदर्भ-अभिमत माघुर्य के उदाहरण मे .दिया है, 
भाधघुयं का बहुत सही रूप प्रस्तुत नही करता, कालिदास का यह इलोक इसका सही 
उदाहरण माना जा सकता है--- 

पुक॒तस्तुषारेगिरिनिक्षेराणामनोकहा कम्पितपुष्पगन्धी । 

तमातपक्‍्लान्तसनातपत्रमाचारपू्त॑ पवनस्सिषते ॥ 
यहाँ पूर्वार्ध में त-सू-त, ष-र, क-ह-क, म्‌-प, न्‌-घ, उतराधे में छ-न्‌-त, न-त, पन्‍व 
भिन्न, किन्तु एक स्थान से उच्चरित होनेवाले वर्णो का प्रयोग श्रुत्यनुप्रास से, हिमालय 
के निर्शरों के जलकणों तथा वक्षो के पुष्प-तलौरभ को लेकर वहनेवाले वायुद्वारा 
घाम मे संतप्त दिलीप की सेवा--छूप इष्ट अथे के माधुयें को प्रत्यक्ष कर देता है। 

गौड काव्य-पद्धति के अनुगासी श्रुतिगोचर उक्त श्रुत्यनुप्रास-विधान' को वाणी 

में रसवत्‌ स्थिति का उत्पादक नही मानते। उनको माधुय-विधान के लिए प्रत्यक्ष 
रूप से वर्णों की आवृत्ति का भनुप्रास इष्ट होता है, वह दो प्रकार से प्रयोग किया 
जाता है--(१) छ्द के प्रत्येक चरणों में की जानेवाली आवृत्ति, जैसे-- 

चत्रे शरबचिशोत्से.. कुन्दस्तवकविश्रमे। 

इस्धनीलनिर्भ लक्ष्य सनन्‍्दधात्यलिनः . श्रियम्‌ ४ 
प्रस्तुत छन्द के प्रत्येक चरण---चन्द्र, कुन्द, इन्द्र, सन्द--में नकार-दकार की आवृत्ति 
हुई है। (२) पढदो में की जानेवाली आवृत्ति, जेसे-- 

चारचच्ूमसं भीर बिम्ब॑ पश्येतदम्वरे। 

सन्‍्मनो सन्मथाक्रांत विर्दय॑ हन्तुतुद्यतम्‌ ॥ 
यहाँ रु-र, ग्व-म्ब, मनन्‍्म-मन्म, दयं- दर की पदगत एक वार आवृत्ति की गयी है। 

इस प्रकार यहाँ माघुर्य गुण के प्रसग से दण्डी ने अनुप्रास के विधा-प्रयोग का 

परिचय दिया है और उसे इस गुण के प्रस्तुतीकरण मे सहायक कहा है--- ( १) श्रुति 
की समानता से अनुभूत वन्धयुकत एवं सयुकत वर्णों के कारण शैथिल्यरहित (२) 
केवल वर्णमात्र की आवृत्ति, जिसमे वन्धपारुष्य एवं शैथिल्य की उपेक्षा नहीं की 
१. काप्यदर्श १॥५३ 
२. रघुवंश २११३ 
३. काष्यादशं १५६ 
४. वही, ११५७ 
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जाती। प्रथम प्रकार वैदर्भों को इष्ट है और द्वितीय प्रकार का प्रयोग गौड काव्य- 
पद्धति के कवि करते हैं। 

' कुछ लोग वर्ण के समुदाय मात्र में दिखायी पडनेबाली आवृत्ति को भी, जिसे 
यमक अलंकार कहते है, माधुर्य गुण की रचना का उपकारक मानते हैं, छेकित 
दण्डी ने उसका प्रत्याख्यान किया है और कहा है कि यमक में वर्ण-समुदाय मात्र 
की आवृत्ति के कारण आवृत्ति ही प्रधान हो उठती है, वर्णणत्त मधुरता विरस हो 
जाती है अत माधुर्य के प्रसग मे यमक की चर्चा अनुपयोगी है।' 

साधु गृण के प्रसग में अनुप्रास की व्युत्पत्ति--वाणी में रस की स्थिति का 
पक्ष हुनणा। रस की स्थिति का दूसरा पक्ष वस्तु अर्थात्‌ अर्य में है। दण्डी का कहना 
हे कि प्रायः सभी अलंकार (जिनको उन्होने आगे बताया है), भर्थ में रस का उत्कर्ष 
करते हैँ लेकिन काव्य मे अग्राम्यता बनाये रखने से रस का अधिक उज्ज्वल निवेक 
होता है। ग्राम्यता का अर्थ है--फूहड़ शब्दों का प्रयोग जो अइछील और असम्य 
अर्थो के लिए प्रसिद्ध हो। ऐसे शब्द का प्रयोग जो फूहड अर्थ उपस्थित करें, जैसे 
भार्या के सम्बोधन में कन्पे |! शब्द का प्रयोग। ऐसे बब्दी का प्रयोग, जिनका 
अव्यवहित श्रवण नये पद के रूप में अटश्छठील (असम्य) अर्थ का वाचक वन जाय, 
जैसे या भवतः प्रिया यहाँ याभवत. से अबलठील अर्थ का बोध होता है। इन 
सब का अभाव ही अ-प्राम्यता है। 
यह अग्राम्यता वैदर्भ और गौड दोनो के लिए इष्ट है और दोनो इसकी प्रशंसा 
करते है। 
अग्राम्यता माधुर्य रस के लिए अनिवार्य है, इसके बिना उसकी स्थिति नही 
हो सकती। आगे द्वितीय परिच्छेद के रसववलंकार-प्रकरण में इस वात को ही 
पुनः दण्डी ने दृढ़ता के साथ ढुृहराया है--- 
वाक्यस्पाग्रास्यतायोनिर्माचुर्पे दक्ितों रसः 
सुकुमारता--गृुण उस रचना में होता है जिसमें परुष अक्षरों का प्राय. अभाव 
हो।' प्राय: कहने का अभिम्राय यह है कि संयुक्त या परुप अक्षर सर्वथा ही न रहे, यह 
भन्तव्य नही है। ऐसा होने पर और रचना के एकान्तत. कोमल हो जाने पर पद- 
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बन्ध में शैथिल्य आ जायगा, और शैथिल्य काव्य को हीन बना देता है। सुकुमारता 
का उदाहरण है-- 
मण्डलीकृत्य बहाणि कप्ठेमंधुरगीतिभिः। 
कलापिनः प्रमृत्यन्ति काले जीमृतमालिनि। 
गौड कवियो को यह गुण कविता में इप्सित नही है, ओजोगुण विशिष्ट अक्षरा- 
डम्बर की रचना ही उन्हे पसन्द है। वे दीप्त-सयुक्त-परुप-अक्षरों से युक्त पद को 
ही, जो कष्ट-पूर्वक उच्चारण किया जाता है, काव्य मे प्रयुक्त करते है, जैसे--- 
न्यक्षेण क्षपितः पक्ष: क्षत्रियाणां क्षणादितिा 
अर्यव्यवित---रचना में पदों का ऐसा सम्यक्‌ प्रयोग, जिनके कारण अध्याहार 
आदि कष्ट-कल्पना के बिना ही अनायास अर्थ का बोध हो जाता है, अर्थव्यक्ति 
नामक गुण है।' 
पदों का यह सम्यक प्रयोग, जिसमे अर्थ के लिए नेयत्व, अध्याहार की कृष्ट- 
कल्पना नही करनी पडती, वेदर्भ और गौड दोनो मार्गों के कवि स्वीकार करते है। 
इसका उदाहरण है-- 
हरिणोद्वुता । 
भूः खुरक्षुण्ण-नागासूग्लोहितादुदघेरितति ४ 
थदि यही केवल इतना कहा जाय-- 
मही महावराहेग लोहितादुद्वृतोदधेः॥* 
तब अर्थव्यक्ति गुण का अभाव हो जायगा, क्योकि अर्थ को पूरा करने के लिए 
उरगासूजः का अध्याहार करना पडेगा। 
उदारत्व--जहाँ वाक्य द्वारा वर्णनीय वस्तु के किसी विज्ञेप उत्कर्ष की अभि- 
व्यक्ति हो, वहाँ उदार गुण होता है।' दण्डी ने इस गुण से काव्य-पद्धति के सनाथ 
होने की वात कही है। इससे प्रकट होता है कि इस गृण के शब्दार्थ से युक्त काव्य- 
रचना का बाहुलय रहता था। इसका उदाहरण है-- 
अथिनां कृपणा दृष्टिस्त्वन्सुखे पतिता सक्ृत्‌। 
तदवस्या. पुनर्देव चान्यस्थ सुखमीक्षते॥" 
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यहाँ राजा के एक वार दान देने से अर्थीजन सदा के लिए अयाचक वन गये। इससे 
राजा के त्याग की महानता प्रकट होती है। 
दण्डी ने उदार गुण की इससे सिलती-जुलती दूसरी परिभाषा भी दी है, जो 
उनकी दृष्टि में अन्य आलंकारिकों एवं कवियों को इष्ट रही होगी--विशेष के 
उत्कषं को वतानेवाले इलाध्य विशेषणो का प्रयोग जिस रचना में हो, वह उदार 
गुण की रचना है।' 
ओजस--वहुलरूता से समस्त पदों का प्रयोग ओजोगुण है। यह ओज गद्यकाव्य 
का जीवित--प्राणभूत जीवनी शक्ति है। आख्याग्रिका आदि गद्य-काव्यों में इसका 
प्रयोग गुरु-लघु वर्णों के परस्पर वहुल-अल्प-समान मिश्रण से उल्वण-अनुल्वण अनेक 
प्रकार से देखा जाता है। उल्बण का अर्य हे--गुरु तथ। सयुकत वर्णों का विकट 
पद-बन्ध और अनुल्वण है- जिसमें रूघु वर्णों की प्रचुरता हो। वस्तुतः इस गुण की 
उपयोगिता उक्त प्रकार से गद्य काव्य मे ही हैं और इस विपय मे वैदर्भ-गीौड दोनो 
कवि-सम्प्रदायों का एकमत है। 
लेकिन गौड (अदाक्षिणात्य ) पद्य-रचना में भी इस ओजोगुण का वडा अवलम्ब 
लेते है, क्योकि उन्हे अनुप्रास, समास आदि से आकीर्ण विकट पदवन्ध की रचना 
ही प्रिय होती है, जैसे--- 
अस्तमस्तक्पर्यस्तसमस्ताकाशुसंस्तरा । 
पीनस्तनस्थिताताम्र-कम्रवस्त्रेव बारुणी ए 
वैदर्भो को ओजोगुण से विशिष्ट होने पर भी उच्चारण तथा अर्थ के सम्बन्ध 
में हुदय को आकुल न करनेवाली रचना ही मान्य है, उक्त पद्य को वे इस रूप मे 
निवद्ध करता चाहेगे--- 
परयोधरतठोत्संग--लग्नसम्ध्यातपांशुका । 
कस्य कामातुरं चेतो वारुणी व करिष्यति॥ (१८४) 
काव्य-रचना का ऐसा रूप जिसमें समास कम हों, जिससे उच्चारण और अर्थ-बोध 
में कठिनाई न हो। किन्तु संयुक्‍ताक्षर रहेगे, नही तो वन्धदैथिल्य दोष आ जायगा। 
छास्ति--पदो का ऐसा अर्थ-विधान, जो लोक-प्रसिद्ध अर्थ का परित्याग न 
करे और स्फूट चमत्कार से अबोध से लेकर विदग्धजन तक को चमत्कृत करे, 
कान्ति गुण है। यह गुण वार्ता-काव्य में और वस्तुवर्णन में भी देखा जाता है।' वैसे 
इसका सम्बन्ध लोक-व्यवहार से है। 
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इसके स्वरूप के सम्वन्ध में वैदर्भ और गौड एकमत नही हैं। उक्त परिभाषा 
वेदभों को इष्ट है। गौड कवि लोक-प्रसिद्ध अर्थ का त्याग न करना अच्छा नही 
समझते, उनके मन में लोकप्रसिद्धि को अत्यन्त क्रान्त कर कल्पनापूर्वक वार्ता एवं 
वर्णना में प्रस्तुत किया गया अर्थ अर्थात्‌ अत्युक्ति ही कान्ति गुण है। 
वैदर्भो का उदाहरण है--- 
(वार्ता) 
गृहाणि नाम तान्येव तपोराशिभेंवाददाः। 
सम्भावयति यान्येव पावनेः पादपांसुभिः ॥' 
(वर्णना) 
अनयोरनवद्यांगि स्तनयोजुम्भमाणयो:। 
अवकाशों न॒ पर्याप्तस्तव बाहुलतान्तरे 
दोनों उदाहरणों में अर्थ लौकिक-सम्भावना की सीमा नही लाँघता-- (१) 
घर वही है जिन्हें आप जैसे तपोधन अपनी चरण-घूलि से क्ृतार्थ करते है। 
(२) सुन्दरि! तुम्हारे बढते हुए स्तनों के लिए बाहुलुताओ के बीच स्थान 
नही रह गया है। प्राय. इन अर्थों को प्रत्येक सामान्य या विदग्ध जन सम्भावित 
स्वीकार करेगा। 
गौड कवि उक्त अर्थों को इस प्रकार अत्युक्ति के साथ कहना पसन्द 
करते हैं-- 
(वार्ता) 
देवधिष्ण्यसिवा राध्यमश्प्रभ्ति नो. गृहम्‌। 
पुष्सत्पादरज:पातधोतनिःशेष_-_ किल्विषम्‌ ॥* 
अर्थात्‌ आपकी चरणधघूलि से पवित्र मेरा घर अब देव-मन्दिर की तरह सब के लिए 
आराध्य है। घर को देव-मन्दिर कह दिना--यह अत्युक्ति कथन है। 
(वर्णना ) 
अल्पं॑ निर्मितमाकाशमनालोच्येव.. वेघसा। 
इृदमेवंबिधं': भावि भवत्याः. स्तनजुम्भणम्‌ । 
अर्थात्‌ सुन्दरि |! तुम्हारे स्तन इतने अधिक बढेगे, ब्रह्मा ने इसका ध्यान न करके 
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ही छोटा आकाश बनाया। स्तनों का आकाश में न समाता--यह कथन 
अत्युक्ति को भी हास्यास्पद कर देता है, किन्तु गौड कवि ऐसी उक्तियों के 
ही चमत्कार से सन्तुष्ट होते है। 
समाधि---लोक-व्यवहार को पालन करनेवाला कवि जव पदो में किसी 
अप्रस्तुत के धर्म का प्रस्तुत के अर्थ में व्यवहार (आरोप) करता है तब ऐसी 
रचना समाधि गृण की होती है।' 
यहाँ प्रस्तुत के अर्थ में अप्रस्तुत के घर्म का यह व्यवहार गौणवृत्ति से इष्ट 
होता है, मुख्यवृत्ति से नही। मुख्यवृत्ति से व्यवहार होने पर ग्राम्यदीप आ जाता 
है और चमत्कार नही रह जाता। निष्ठ्यूत, उद्गीर्ण, वान्त आदि ऐसे ही शब्द 
है जो गौणवृत्ति से समाधि-गुण मे चमत्कार-जनक बन जाते है।' 
कुमुदाति निरमीलन्ति कसलास्युन्मिपन्ति का 
यहाँ कुमृद और कमल में नेत्रक्रिया के तादात्म्य से निमीलन्ति एवं उन्मिषन्ति 
पदो का प्रयोग है। 
निष्ठ्यूत आदि शब्दो के प्रयोग का, जिसमे वे गौणवृत्ति से अत्यन्त चमत्कार 
उत्पन्न कर देते है, उदाहरण इस प्रकार है--- 
पद्मान्यकाॉशु--निष्ठयूता: पीत्वा पावकविप्रुषः। 
भूपो वसन्तीय मुखेरुद्गीर्णारणरेणुमिः एॉ 
अर्थात्‌ कमल सूर्य की किरणो से निष्ठ्यूत अग्नि के स्फूलिंगों को पान कर पुन. मुख 
से लाल पराग उगलते हुए उसी को वमन-सा कर रहे है। यहाँ निष्ठ्यूत, वमन्ति 
शब्द गौणवृत्ति से अर्थ की उपस्थिति करने के कारण अर्थ मे अत्यन्त शोभाधायक 
बन गये है। 
इसी से मिलता-जुलता समाधि का एक दूसरा रूप भी दण्डी ने प्रस्तुत किया 
है--अप्रस्तुत के अनेक धर्मों का जहाँ एक साथ प्रस्तुत के धर्मों मे निगरण हो 
जाय वहाँ भी समाधि गुण होता है। जैसे-- 
गुरुगर्भभरवलान्ताः स्तनन्‍त्यो सेघपंक्तयः। 
अचलाधित्यकोत्संगधिधाः समधिशेरते ॥* 
यहाँ मेघ-पंक्तियों में गर्भिणी के घर्मो--गौरवक्लम, स्ततन, सखी की गोद मे 
शयन--का पूर्ण रूप से मिंगरण प्रस्तुत किया गया है, मेघ-पंक्तियाँ (जल के) 
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गुरु गर्भ-भार को वहन करती हुई थक गयी है और क्लान्तिसूचक स्तनन 
(शब्द) करती हुई पर्वत की अधित्यका की गोद में लेटी है। समाधिगुण को लक्ष्य 
कर दण्डी का यह श्रेष्ठ उदाहरण है। ' 

यह समाधि गुण न॑ केवल वैदर्भ और गौड दोनो मार्ग के कवियों को स्वीकार 
है वरंच दण्डी का कहना तो यह है कि यह गुण काव्य का सर्वेस्व (काव्य के सभी 
चमत्कारो का मूल) है। आज पूरा कवि-समाज अपनी काव्य-रचना में समाधि 
गुण की उदभावना और संयोजना के लिए ही प्रयत्तशील रहता है। 


सार्ग और गुण का उद्गस एवं काव्य से उनकी स्थिति 


दण्डी ने उक्त गुणों का विवेचन वैदर्भ मार्ग के वैशिष्ट्य के रूप मे किया है। 
गोड भागे गुणो को समग्र रूप में न स्वीकार कर प्रायः उनके विपर्यय स्वरूप और 
कुछ के अंशत. रूप को ग्रहण करता है। इन गुणों की कोई परिभाषा दण्डी ने नही 
दी है। ये दश गुण वैदर्भ के प्राण है--इस कयन से केवछ इस ओर सकेत किया 
गया है कि काव्य-मार्ग या काव्य-पद्धतियों की पहचान उनके विशेष गुणो से की जाती 
थी, आगे दूसरे परिच्छेद में इन गुणों को उन्होने काव्य-शोभाकर (वाचाम्‌ ) 
अलकारो से भिन्न असाधारण अलक्रिया की सज्ञा दी है जिससे मार्ग काव्य का 
पूर्व के साधारण काव्य से भेद स्फूट होता है।' 

अर्थात्‌ गुण मार्ग के अलकार है--विशिष्ट काव्य (मार्ग) की विशिष्ट अल- 
क्रिया। इसके पूर्व के भाव-युक्‍त साधारण काव्य के साधारण अलकार-वर्ग उपमा 
आदि दूसरे है। 

भरत ने इनको काव्य का गुण कहा है---काव्यस्य गुणा दबते ।/” काव्य का 
गुण कहने से इस वात का समर्थन होता है कि मार्ग-संज्ञा काव्य का पर्याय थी। 
नाट्यशास्त्र के काव्य के गुणो की परिभाषा दण्डी के मार्ग के गुणो के लक्षण से भिन्न 
है। समाधि-गुण के छक्षण में तो भरत ने स्पष्ट ही उपमा का नाम लेकर उसमे 
अर्थ-चमत्कार को अत्यन्त स्फूट करने का प्रयास किया है, जिससे यह सिद्ध होता 
है कि भाषा-क्रान्ति के परिणाम--गुणो के विरुद्ध भाव-अर्थ का काव्य-चमत्कार 
जागरूक हो रहा था और उत्कर्ष-प्राप्त गुणो को आक्रान्त कर रहा थां। अत. यह 


कल न>लस-»नफपडल 





१. काव्यादर्श २॥३ ' 
काश्चिन्मार्गविभागार्थमुक्ता:. प्रागप्यलकक्रिया:। 
साधारणमलंकारजातसन्यत्‌ प्रदर्यते ७ 
*ै. नाद्यशास्त्र १७९६ 


१४२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्दौन॑ 


भी प्रकट है कि लक्षण के विषय में नाट्यशास्त्र का समाधि गृण काव्यादर्श के 
समाधघिगुण की अपेक्षा परवर्ती है। दण्डी का सम्यगाधीयते' कह कर साध्यवसाना 
लक्षणा की ओर इंगित था तया समाधि गृण' को यथाशक्ति शब्द-चमत्कार की परिधि 
में रखने का निर्वाह था।' नाट्यशास्त्र के गुणो का लक्षणकार जिस मार्ग की ओर 
उन्मुख हुआ था उस सरणि पर वामन तक गुणों के चमत्कार का शब्द और अर्थ में 
विभाजन हो गया। वामन ने प्रत्येक गुणो की शब्द-गत और अर्थ-गत अलूग-अछग 
परिभाषाएं दी है। अर्थगुण समाधि को उन्होंने अर्थ-विषयक कवि की विशेष 
प्रतिभा कहा है जो दो प्रकार से प्रवृत्त होती है---अर्थ का मौलिक अनुसंवान कर 
तया दूसरे के काव्य की छाया रो अर्य की भावन। ग्रहण कर।' यह परिभाषा दण्डी 
के समाधि-गुण से नितान्‍्त भिन्न हो गयी है और दोनो में कोई तारतम्य नही है। 
गुण की परिभाषाओ में इतने उलट-फेर का एकमात्र कारण भाषा-काव्य के प्रति 
पुन. अर्थ (भाव) काव्य की प्रतिक्रिया थी। यह प्रतिक्रिया आगे वामन से लेकर 
कुन्तक तक काव्य की परिभाषा में शब्द-अर्थ के युगपद्‌ सन्निविश का कारण 
बनी है। 
उक्त दशगृणो मे--श्लेप, प्रसाद, समता, माघुर्य, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, 
ओज--ये सात तो स्पष्ट ही अक्षर और पद के चमत्कार पर आश्रित है। शेव 
तीन गुणो---उदारत्व, कान्ति तथा समाधि---का चमत्कार अर्थगत मान कर भी 
उनकी परिभाषाओ मे पद-प्रयोग की विशिष्टता पर बल दिया गया है--(१) 
जिस वाक्य के कहने पर किसी उत्कर्षवान्‌ गुण-धर्म की प्रतीति हो।' (२) लौकिक 


१. नादयज्ञास्त्र १७१०१ 
उपमास्विर्या दृष्टानां (?) अर्यानां यत्नतस्तथा। 
प्राप्तानां. चातिसंयोग: समाधिः परिकीर््य॑ते॥ 
काव्यादश १९३ 
अन्यधर्सस्ततोडन्यत्र लोकसीमानुरोधिना। 


सम्यगाधीयते यत्र से समाधिः स्मृतो यथा॥ 
२. काव्यालंकार-सुत्रवृत्ति ३२६-७ 

अर्थंदृष्टि: समाधि: ॥ 

अर्थों. द्विविध, . अयोनिरन्यच्छायायोनिधच ॥ 
३ काव्यादशं १७६ 


उत्क्षधात्‌ू गुण: फशब्चिद्‌ यस्मिच्ुकक्‍्ते प्रतीयते। 
तदुदाराह्वय्म्‌ । 


वाणी के सार्ग और उनके गुण १४३ 


अर्थ को अतिक्रमण न करने के कारण जिसका पद-प्रयोग अपने अनायास अयेबोध 
से अज्ञो से विद्वातो तक को मनोहर हो।' (३) छोक-व्यवहार के अनुरोध से 
अन्य का धर्म अन्य में जिस वाक्य में मली-भाँति स्थापित कर विया जाय। इस 
प्रकार ये दश गुण काव्य में शब्दगत सौष्ठव से उसके अर्थवोध में भी सहायक होते 
है। उक्तियों का जो अर्थ पदो से प्रकट होता है, यदि अरये की गह॒नत्ता या मृद्भुता 
के अनुकूल अक्षर-विन्यास कर पद-संघटना की गयी तो उस अर्थ, भाव या रस की 
समवेत अनुभूति अक्षरों की संघटना से ही प्रस्फुट होने लगती है, जिसे अर्थ-व्याख्यान 
में कदापि व्यक्त नहीं किया जा सकता, यह संघटना काव्य-पाठ और काव्य-वीध-- 
दोनों को, उनके मध्य में स्थित दीपक की भाँति प्रकाशित करती है। अनूदित काव्य 
से मूल काव्य की यही विज्ञेपता होती है। इसलिए भी ये गुण सचमुच साधारण 
अलडिकरया हैं, दण्डी के कथन में पक्षपात नही है। 
गुणो का मूल जब्द-चमत्कार में है। शब्द चमत्कार से ही वे मागे के अभिन्नान 
है। अलकारो से इनकी दिशा अछूग है। गण द्वारा मार्ग के अभिज्ञान का स्पष्टार्थ 
है--वराक्य-रचना या छन्द-रचना में ऐसे अक्षरों, सुवन्त-तिडन्त पदो तथा समासों 
का प्रयोग करना जिनसे रचना (संघटना)--बन्ध में शैथिल्य न आने पाये एवं रचना 
के भर्थ के अनुरूप उनमें अक्षरों के समवेत उच्चारण से एक उल्वणत्व की प्रतीति 
पाठक या श्रोतरा को हो। पदों और अक्षरों के ऐंसे प्रयोग भूगोलगत सीमाओ के 
अनुसार बदरू जाते है इसीलिए दण्डी को गौड मार्ग में वैदर्भ मार्ग का विपर्यय 
दिखायी पड़ा, जो मार्ग के एक-एक गृण मे है, जैसे--इलेप गुण मे वैदर्भ कवि जहाँ 
महाग्राण अक्षर तथा संयुक्त वर्णों का सन्निविश अच्छा मानते है, वहाँ गौड कवियों 
को अल्पप्राण अक्षर एवं असंयुकत वर्णों की शिथिलू पद-संघटना ही प्रिय होती है। 
गुण उक्तियो के शब्द-प्रयोग का तथा अलंकार अर्थ-स्वरूप का पक्ष था, दोनो अपनी- 
अपनी सरणि से काव्य को अलंकृत करते थे। इस प्रकार दोनो की कभी एकता 
नही रही, विदर्बगोष्ठियों मे भी दोनो अपनी भिन्न-भिन्न भूमियों से प्रभावित हुए 
है। जैसा कि उस्मेष दो में स्पष्ट किया गया है कि गुणो की उद्भावना ही 
अलकारों के विरोध में है, इसलिए यह प्रश्न नही उठता कि गुण और अलुंकार 





३. काव्यादर्दी १८५ 


कान्त सर्वेजगत्कान्त॑ लोकिकार्थानतिकात्‌। 
२. बही, १९३ 
अन्यघर्मस्ततो5न्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 
सस्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृुतो यथात 


१४४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यक्षास्त्र का इतिहास-दर्शन 


दोनों कभी काव्य-लक्षणों के चिन्तन मे अवश्य एक रहे होगे ? और तब उनके 
अन्तर को स्पष्ट कर किसने उनका अलरूग-अछग विवेचन किया, इस प्रश्न का 
समाधान ढूँढने का प्रयत्त भी अनावश्यक हे । और डा० वेकटेश राधवन्‌ जी का यह 
कहना कि गुण एवं अलकार का अन्तर स्व प्रथम दण्डी के काव्यादश में उल्लिखित 
हुआ।"' काव्य शास्त्र के इतिहास के किसी यथार्थ तथ्य का प्रकाशक नही है। 

दण्डी के निरूपित गृण अपनी पूर्ण प्रकृति और अन्तिम विकासावस्था के है। 
इनकी दश सख्या अहुत काट-छाँट के वाद निश्चित हुई होगी । दश गुणों के पूर्व 
ये कभी अनेक सख्या मे पद और वाक्य के विशेषण-वैशिष्ट्य के रूप में पुकारे जाते 
रहे है। उपनिषद्‌, महाभारत और आदिकाव्य रामायण से इनकी अनेक संजाओं का 
निर्देश है और उन संज्ञाओ के वैशिष्ट्य से विछसित अनेक प्रयोग उक्त आप ग्रन्थों 
मे भरे पडे है। किन्तु गुणो के अत्यन्त निकट की सज्ञा (जों गुण के विकास की 
मध्य अवस्था की सूचक हे)--काव्य के शब्द-समय' (शब्द-सिद्धान्त) का 
उल्लेख पहली वार रुद्रदामन्‌ के गिरनार शिलालेख (शकाव्द ७२, १५० ई०) 
में हुआ। इस 'शब्द-समय' में स्फुट, लघु, मवुर, चित्र तथा कान्त सन्ञाओ द्वारा 
गद्य-पद्य काव्य के अलकृत होने का निर्देश किया गया है। यहाँ मधुर और कान्त 
नामो मे माधुयें एवं कान्ति गुण का पर्याय अत्यन्त स्पष्ट है। दण्डी ने कान्ति के लिए 
कान्ति! (गण) और कान्त' (वाक्य) दोनो वामो का प्रयोग किया है इसलिए कान्त 
शब्द-समय से कान्ति गुण मे कोई अन्तर न रहा होगा, यह एक निश्चय से कहा 
१. श्ुंगारप्रकाश (डा० बेंकटेश राघवन्‌) पु० २९२ 

प्रफ6 ०€एपएर ण इयर 807 ण तंिकलावा0 76छएरटटा) (प79 





गाते 326778 5 ग्रिा; 5८छा प 2दवा78 [ ६एएद६ 02749, 
२. हिस्दारिकल एण्ड लिटरेरी इन्स्क्रिप्शान्स, पृ० ६४ 
स्फुट --- रूघु -- सधुर -- चित्र--क्षान्त -- शब्दसमयोदारालंक्ृत--- 
गय-पद्य-- (काव्य--विधान-प्रवीणे) न, प्रसाणमानोन्मान--स्वर -« 
गति--च०ण--सा रसत्वादिभि: ।. 
३. काव्याददों १४४१ 
अर्थव्यक्तिरदा रत्वमोज:-कान्ति-समाधयः। 
४. वही १८५, ८८ 
कान्‍्त॑ सर्वेजगत्कान्त॑ लोकिकार्थानतिक्रमातू । 
इलि संभाव्यमेवेतद्विशेषख्यानसंस्क्ृतम्‌ । 
कान्त॑ भवति सर्वस्थ लोकयान्रानुवरतिनः॥ 


-- वाणी के मार्ग सौर उनके गुण श्ड्ण 


जा सकता है। शेष नामों में 'स्फूट' अर्थव्यक्ति या प्रसाद के लक्षण के निकट है, 
“चित्र” ओज का समानधर्मा हो सकता है। 'लघु' इलेप के लक्षण का एक भाग है। 
काव्य के ये शब्द-समय अथवा मार्ग के ये गुण अपने यथार्थ स्वरूप के आविर्भाव 
के पुर्वे वाक्य या वचन और गान के वेशिष्ट्य के प्रकारो तथा अनेक रूपो में ऋचा- 
पाठ, काव्यात्मक संवाद एवं कया-वाड्मय में नाम और प्रयोग दोनो तरह से 
व्यवहृत होते रहे है। इनका आरम्भिक अभिज्ञान अक्षरों और पदों के उच्चारण- 
प्रयत्न की एकता से उत्पन्न घ्वनि-साम्य (अनुप्रास) में तथा मृद्ु-अल्पग्राण अक्षरों 
के बहुल प्रयोग से उत्पन्न इलक्ष्प्राय श्रवणगोचरता में प्रकट हुआ। उच्चारण-जन्य 
प्रभाव को लेकर एक उच्चारण की' दूसरे उच्चारण से की जानेवाली तुलना मे 
इनकी विभिन्न संज्ञाएँ की जाने लगी। इस प्रकार गुणों का इतिहास बहुत पुराना 
है, जो उक्ति के अर्थ-सौष्ठव---अलकारो से भिन्न शब्द-सौष्ठव की खोज मे विकसित 
होता रहा है। ऋचा-गान की मृद्धुता और कठोरता को लेकर शब्द-सौष्ठव की ऐसी 
विशेपताओ का आकलन सब से पुराता समझा जाना चाहिए। छान्‍्दोग्योपनियद्‌ 
में इस प्रसंग की चर्चा मिलती है, उसमें भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के ऋचा-गान को मृद्, 
इलद्षण, वलवद्‌ तथा अपध्वान्त (भ्रष्ट) संज्ञाएँ दी गयी है। इन संज्ञाओं को मधुर, 
सुकुमार, ओज गुणों तथा ग्राम्यता का मूल कह सकते है--- 
विनदि सामो वृ्णं पशव्यमित्यग्नेरद्गीयोइडनिरक्तः: प्रजापतेमिरुक्तः 
सोमस्य, मृठु इलक्णं वायो:, इलक्ष्णं वलूवदिद्धस्यथ क्रॉच बृहस्पतेरपध्चान्तं 
वरणस्प, तान्सवनिवोपसेनेत वारुणं त्वेव वर्जयेत्‌ । 


अर्थात्‌ साम के 'विर्ताद' संज्ञक गान का वरण करता हूँ, वह पद्युओ के लिए हित- 
कर है और अग्नि का उद्गीथ है। प्रजापति का गान (उद्गीथ) अनिरुक्‍त है 
अर्थात्‌ उसकी किसी के साथ तुलना नही की' जा सकती। सोम का निरुक्‍्त है। 
वायु का मृद्ु और इलक्ष्ण (सरलता से उच्चारण किये जाने योग्य सुकुमार ) है। 
इन्द्र का इलक्षण और वलवान्‌ (ओजस्वी) है। वृहस्पति का क्रौच पक्षी के शब्द 
के समान है। वरुण का गान अपध्वान्त है। इनमें वरुण के उदगीथ (गान) को 
त्याग कर शेष सब के गान की उपासना करे। 

महाभारत मे अच्छे वक्‍ता के लिए वचन-सम्पन्न तथा वाक्यविशारद संज्ञाओ 
का विशेषण के रूप में प्रयोग हुआ है। और स्थान-स्थान पर वाणी और वाक्य 

उन विजेपताओ को भी इगित किया गया है जिनके कारण वक्ता में वचन- 
१. छान्दोग्पोपनिणद्‌ २२२।१ 
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सम्पन्न' या वाक्यविज्ञारद विशेषण की यथार्थंता प्रत्यक्ष होती है। वे विशेषताएँ--- 
एक तो वाणी के उच्चारण की होती थी, जो वक्ता की जन्मजात उपलब्धि रहती 
थीं, जैसे कृष्ण के लिए मेघ-स्वन' और द्रोण के वचन के लिए 'महामेघनिभस्वनो' 
विज्ेपणों का प्रयोग। दूसरी विशेषताएँ वाक्य-गठन एवं पद-प्रयोग की होती थीं, 
जो वक्ता की भाषा-सम्वन्धी विज्ञता का परिचायक थी, विज्येपतः राजनीतिक, 
कूटनीतिक वक्‍ता के लिए ये बहुत आवश्यक थीं, वाक्यों का शक्तिमान्‌ प्रयोग 
प्रतिपक्षी को सहमत करने मे समर्थ होता था। वाक्यनाठन और पद-प्रयोग सम्बन्धी 
ऐसी विशेषताएँ इन्ही इ्लेष, ओज, माघुय आदि गुणो की पूर्व परम्परा में थी। 
महाभारत के पात्रो में कृष्ण से वढ़ कर शक्तिमान्‌ वक्ता कदाचित्‌ दूसरा नही है। 
वे सन्बिदृत वन कर कौरव-सभा में गये थे, लेकिन वहाँ सफलता न मिल सकी। 
तब उन्होने सुयोधन के प्रवल सहायक महारथी कर्ण को अपनी ओर मिलाने का 
प्रयत्न किया। कर्ण से कृष्ण ने जैसी बातचीत की, जैसे वाक्यों का प्रयोग किया, 
उसका वर्णन सजय धृतराष्ट्र से करता है--- 

आनुपुव्येंण वाक्‍्यानि तीक्ष्णानि व मृदूनि च। 

प्रियाणि घर्मयुक्तानि सत्यानि च हितानि च॥ 

हृदयग्रहगोयानि राघेय॑ मधुसुदनः। 

यान्यब्रवीदसेयात्मा तानि से श्रुण भारत! 
इस कथन में वाक्यो को आनुपूर्वी, तीक्ष्ण, मृद्ध॒ तथा हृदयग्राही होना कहा गया 
है। आनुपूर्व्य को इलेष का, मृदु को माघुर्य का तथा हृदयग्राही को कान्‍्त गुण का 
पर्याय समझना चाहिए। तीक्ष्ण भी वाणी का एक विशेष गुण है जिसका प्रयोग 
केवल राजनीतिक पृष्ठभूमि या ठेठ लोकव्यवहार मे ही उपयुक्त होता था, 
काव्य मे इस गुण की उपयोगिता नही थी। तीक्ष्ण गुण की वाणी के प्रयोग से श्रोता 
१. महाभारत, आदि पर्व १८ 

एवं पृष्टो5न्नवीत्‌ू सम्पगू यथावल्लौमहबणिः। 

वाक्य वचनसम्पन्नस्तेषां च चरिताश्रयम्‌ ॥ 
२. भहा० उद्योग पर्व १४०१३ 

उद्यस्मेघस्वतः काले छृष्णः कर्णमथान्नवीत्‌। 
३. महा० भादि पर्व १३४१६ 

ततो रंगांगगगतो द्रोणो वचनमत्रवीतू। 


निवार्य वादिन्रगर्णं महामेघनिभस्वनम्‌ ॥ 
४. सहा० उद्योग पर्व १४०न४-प्‌ 


हू 


वाणी के मार्ग और उनके गुण १४७ 


तिलमिला उठता था, और अपने हृदय के उन उदगारों को जिन्हें वह छिपाये 
रखना चाहता था, विवश होकर प्रत्युत्तर में प्रकट कर देता था। महाभारत में 
वक्‍ता की वाणी को प्राय: तीक्ष्ण गुण से युक्त बताया गया है। तीक्षण वाक्यों की 
प्रतियोगी मृढु या मधुर वाक्‍्यों की वाणी थी, चतुर वक्ता तीक्ष्ण के उत्तर में सदेव 
मधुर वाक्यो की वाणी का प्रयोग करता था। सभा में दूसरे को अपमानित करने 
के लिए एक साथ मृदू और तीक्ष्ण वाक्यो का प्रयोग प्रगल्म वक्‍ता करते थे।' 
सुयोधन द्वारा प्रार्थना किये जाने पर जब शल्य ने न' केवल कर्ण का सारथी होना 
अस्वीकार किया (यद्यपि पांडवों के हित मे मन से वे ऐसा करना चाहते ही थे ) 
वरंच नाराज हो कर अपने देश लौट जाने को तैयार हो गये। तब वह उनके प्रति 
मधुर वाक्य का ही प्रयोग करता है। यहाँ मधुर वाक्य को सर्वार्थ-साधघक कहा 
गया है--- 

प्रणयाद्‌ु बहुमानाच्च त॑ निमृदह्य. छुतस्तव। 

अन्नवीन्मधुरं घावयं साम्ता सवोर्थशाधकम्‌॥' 

जैसा कि दण्डी ने लिखा है--मबुरं रसवद्‌ वाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति:।"* 

मधुर गुण का वैसा ही प्रयोग आह्वादकारी और रसपर्यवसायी रूप मे महाभारत में 
भी किया गया है। गंगा ने जब शान्तनु की पत्नी होता स्वीकार किया तव उन्होने 
मृठु (मधुर) एवं वल्गू गुणो से युक्त वाणी मे अपनी स्वीकृति दी है, आनन्द वरसाती' 
स्मितयुक्त वाणी में कहा है --महीयाल ! मै तुम्हारी आज्ञाकारिणी महिषी 
बनृंगी। यहाँ मृढ़ और वल्गु दोनों मिलती-जुलती सन्नाएँ है, जो माधुर्य गुण के 
निकट हैं--- 

एतच्छ सवा वचो राज्ञः सस्मितं सृढ् वल्गु च। 

वसूनां समय स्पृत्वाथास्पगच्छदनिन्दिता॥ 

उवाच चेव राकज्ञः सा छ्वादयन्ती सनो गिरा। 

भविष्यामि महीपाल महिषी ते बल्मानुगावा 

मेघनिभस्वतत वचन यद्यपि वकक्‍ता का जन्मजात गुण होता था तथापि उसे 


१. महाभारत, शान्ति पर्व ११४१ 
विद्वान सूर्खप्रगल्भेच सृदु तीक्ष्णेन भारत ! 
आकुदयमानः सदर्सि कंथं कुर्षादरिंदस्‌ ! 
२. महा० कर्ण पर्व ३९५३ 
३. काव्यादर्श १५१ 
४. सहा० झादि पर्व ९८१-२ 
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पद-प्रयोगो से भी वैसा वनाया जाता रहा होगा और सब उसमें निध्चित ही 
ओजोगुण-पदों के प्रयोग होते रहे होगे। 
आनुपुव्येण पाक्यानि' का तात्पर्य उन सभी गृणो के समन्वय से है जिससे 
वाक्य के उद्देश्य और विधेय की स्फुट अभिव्यवित्त ही जाय। परम समस्यय में ढरेघ, 
प्रसाद, अर्थव्यक्ति तथा उदा र गुणों की विशेषताएँ भा सबती है । 
महाभारत को देवों और मनुष्यो के प्रयोग-मिद्धान्त मे स्वीजृतत धुत शब्दों से 
अलक्ृत बताया गया है।' इसफ़िए वहू बिद्ठानों को प्रिय है। समय (सिझ्ामत )--- 
स्वीकृत शुभ शब्दों का तात्पर्य महाभारत के इन गुण-विशिष्ट प्रयोगी से ही है । 
महाभारत के 'शब्दें: समयेदिव्यमानु्व: इस उल्छेरा से यद्ू रपट हो जानता है फि 
अतीत काल में वाणी के व्यवहार-सम्बन्धी सिद्धान्त भिन्न-भिप्त जातियो भें अपनी 
अलग-अलग विशेषताएँ रखते थे। वक्ता लौमहूपंणि की दृष्दि में महानारत का 
शब्द-विन्यास (गुण-अन्विति) देव और मनुष्य दोनो के; याणी-प्रयोग के गिद्धास्तो 
से युक्‍तत था। 
राजशेसर ने काव्यमीमांसा में विस्तार के साथ मिन-भिन्न जातियों भववा 
वर्गों के वाकय-प्रयोगो की विशेषताएं उद्धत की है और उन विशेषताओं में पद- 
सम्बन्धी व्युत्पत्तियों तथा गुणो का उल्लेख किया है। इस प्रमग मे जाप, आर्पकि 
आपिपुत्रक, वैबुध (देव), वैद्याधर, गान्वर्य, योगिनीमत, भौजगम तथा बैण्णव 
वाक्‍यों के लक्षण बताये गये है।' राजदोखर के सामने वैष्णव वाक्य को छोड़कर, 
जिसे उन्होने मानुप वावय भी कहा है, शेप वावयो का प्रत्यक्ष उदाहरण तो निश्चित 
रूप से नही रहा होगा लेकिन परम्परानृश्रुत लक्षणों को उन्होने दे दिया है। हमे 
इसी पृष्ठभूमि मे इन्हे देखना भी चाहिए और अतीत की इसी सरणि में व अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है। 
महाभारत मे देव तथा मनुष्य की वाणी के समय (गुण)--अन्वित शब्दों का 
उल्लेख यथास्थिति का सकेत है। राजशेखर के उक्त वाक्यों में आपं-वाक्य प्रसाद 
तथा अर्थव्यक्ति गुण से युक्‍त होता था, इन दोनो गुणो का कथन यहाँ प्रकारान्तर 
से हुआ है---असाद अर्थात्‌ नामविभक्ति से युक्त वाक्‍य, अर्थव्यक्ति--अर्थात्‌ अर्थ 
का प्रत्यक्ष निर्देश-- 





१. महाभारत आदि पर १२८ 
अलंकृत शुभेः घाच्दे। समयेदिव्यमानुपः। 
छन्दोवृत्तेहच च. विविषेर८स्वितं बिदुयां प्रियम्‌ ॥ 
२. काव्यमीमांसा (अध्याय ७) पृ० ७०-७५ 
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यत्किचिन्मात्रसंयुक्त युक्त नामविभवितिणिः। 
प्रत्यक्षाभिहिता्थ च तदृषीणां बचः स्मृतस था 
ऋषपषि-युग के पश्चात्‌ काव्य-चर्चा के युग में नामविभवितन्रिः युक्षन्‌! की सज्ञा 
प्रसाद तथा ग्रव्यक्षाभिहितार्यंत््‌! की संज्ञा अर्यव्यक्ति हो गयी। आर्पीक वाक्य 
भी छोटे-छोटे वाक्यो (अर्थात्‌ प्रसाद गुण ) से युक्त होते थे---न चापषि घुमहद्वा- 
क्यमृषीका्णा वचस्तु तत्‌।' गुणों का प्रत्यक्ष उल्लेख देव तथा सर्प वाक्यों के 
लक्षणों मे है। देव-वाक्य का लक्षण है--- 
समासव्यास-सन्दृब्ध. श्ूंगारादभुतसम्भृतम्‌ । 
सानुप्रासमुदारं च वचः स्यादसृताशिनाम्‌ ॥ * 
इस लक्षण में उदार गुण का नाम तो लिया ही गया है, समास-व्यास-संदृब्ध 
वचन वैदर्भ-गौड का अनुमत ओजोगुण है। झंगार तथा अद्भुत रसो से पूर्ण 
अनुप्नास-युक्त वाक्य स्पष्ट रूप से दण्डी का माधुयें तथा कान्ति गुण है। इसी' 
अकार गुणों के स्पष्ट उल्लेख के साथ भौजंगम वाक्य का लक्षण किया गया है--- 
प्रसन्नमधुरोदात्त--पमासव्यासभागवत्‌ । 
अनोजस्विपदप्रायं बचो. भवति भोगिनाम्‌ ॥ 
यहाँ भी प्रसन्न, मधुर तथा उदात्त से क्रमशः प्रसाद, माघुयें और उदार गुणो का 
'ही' ग्रहण है। 'समास-व्यास-भागवत्‌' पहले की भाँति वैदर्भ-गीड का ओोजोगुण 
है। अनोजस्विपदप्रायम्‌' की संगति दण्डी के' अनिष्ठुराक्षरत्रायं सुकुमारमि- 
हैष्यते' से, अर्थात्‌ सुकुमारता गुण से है। 
वेष्णव या मानुष वचन का उल्लेख करते हुए राजशेखर ने कहा है--बह 
चैदर्भी, गौडी, या पांचाली रीतियो से तीन प्रकार का है और पुन. इन रीति-वाक्यों 
को काकु अनेक प्रकार का बना देता है। अर्थात्‌ रीतियाँ गुणयुक्त होती थी, और 
ये गुण मनुष्यो के अतिरिक्त उनसे पुर्वे ही अन्य जातियों की भाषाओ में वाणी-सौष्ठव 


वकलणरनर 





« काव्यमीमांसा पु० ७१ 

- वही, पृ० ७१ 

« चही, पु० ७२ 

- वही, पृ० एड 

- वही, पृ० ७५ 
चासुदेवस्य' वचो वेष्णव॑ तन्‍्मानुषमिति व्यपदिद्वान्ति। 


तच्च त्रिधा रीतित्रय-मेदेन। . . - -रीतिरूप वाक्‍्यत्रित्तयं काकुः 
पुनरनेकयति | 


बह २४ २७ ५७ 
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के प्रतिमान थे। राजजेखर की काव्य-मीमांसा की यह सूचना, यद्यपि उसका 
रचनाकाल १० वी घती ई० का आरम्भ हैं, गुणों की प्रत्न-यरम्परा के इतिहास 
के रूप में उल्लिखित हुई हैं। काव्य-चर्चा के स्वतत्र-चिन्तन के पहले अनेक जातियो 
ओर वर्गो की भाषाओं में वादयों का सीप्ठव गुणो के अभिनान में निहित था। संस्कृत 
भाषा अबवा लौकिक संस्कृत के बतिरिक्त भारत में जिन भायाओ का प्रयोग 
होता था, अथवा यों कहे कि भारत के मव्यवर्ती आरयों के अतिरिक्त अन्य जातियों 
की अपनी वाणी के जो प्रतिमान-प्रयोग थे, उनमे गुणों की संप्रभुता ही वाणी-सीप्ठव 
का आवार थी। वाणी में गुणों का यह सन्रिवेश उसके उच्चारण में व्वनि, नाद 
की एक अदभुत रमणीयता, श्रवणजन्य मनोहारिता तथा जर्य की स्फूट अभिव्यक्ति 
का कारण वन जाता है। घव्द-योजना की विव्ग्वता ही गुण थे, घब्दो की व्युत्तत्ति 
धी---अबर, अक्षरों के उच्चारण सम्बन्धी आम्यन्तर-वाह्मय प्रयत्न, कण्ठ-तालु- 
मूर्वा-आदि का संचालन और उच्चारणान्तर संवार-नाद-घोष-महाप्राण घ्वनियाँ । 
तौर गुण के छिए ही वाणी में बव्द की व्युत्पत्तियों का एक लावण्योत्यादक नियमन 
होता था। अर्थात्‌ गुणों के प्रयोग में व्याकरण ज्ञास्त्र की उक्त व्यूलत्तियो की 
ज्ञानापेक्षा एव उपादेयता थी। यह वात रामायण के एक प्रसंग से स्पप्ट हो जाती 
है। वानर हनुमान्‌ सुग्रीव के दूत वन कर वन-पथ पर आते तेजस्वी आर्य-बीर राम- 
छक्ष्मण से मिलने गये। उनके मिलने का उद्देब्य था---थदि वे वीर बालि के भेजे 
हुए ही तो उसे जान कर सुग्रीव को संकेत कर देना चाहिए, और यदि ये स्वत. 
विचर रहें हों तो ऐसे तेजस्वी वीरो को अपने पक्ष में करने के लिए सुग्रीव 
की ओर से दृत्तत्व किया जाव। हनुमान्‌ ने उनके पास पहुँच कर, जैसा कि कूठि- 
नीतिक व्यक्ति को उचित है, अत्यन्त गृण-सम्भुत वाणी में अपनी वातें प्रस्तुत की । 
गृणशालिनी वाणी में हनुमान्‌ के वाक्यों का श्रवणजन्य तथा वबोवजन्य राम पर 
क्या प्रभाव पड़ा, वाल्मीकि ने इसे विस्तार से स्पप्ट किया है, उससे गृण-सयुकत 
वाणी की महिमा का आकलन होता है। हनुमान्‌ की विनीत तथा सार-न्युक्त वाणी 
को सुन कर राम प्रसन्न हुए, कहनेवाले की प्रतिभा से चमत्कृत हुए और लक्ष्मण 
से कहा---तुम इस वाक्यज को मथुर वाक्‍्यो से उत्तर दो। जिस सुन्दर भाषा बौर 
अभिव्यवित में इन्होंने अपनी बातें कही हैं, निच्चय ही ऋग्वेद की थिक्षा, बजुर्वेद 
के अभ्यास तथा सामवेद के पूर्ण ज्ञान के विना ऐसी भाषा कोई वोल नही सकता। 
समूचे व्याकरण-बास्त्र का स्वाध्याय इन्होने अनेकवा किया होगा, क्योंकि कोई 
भी अपणब्द (ग्राम्य-प्रयोग) इस संवाद में नहीं आया। हृद्यस्थित इनके जो 
वाक्य कण्ठ से फूट कर वाहर मब्यम स्वर में प्रकट हुए हैं वे अविस्तर, असन्दिग्ब, 
अविलूम्वित बौर जव्यथ हैं। इस चित्रमयी वाणी से, जिसमें अर्थ की अभिव्यक्ति 
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शब्दों के' उच्चारण के समकाल ही हृदय, कण्ठ एवं शिर की भगिमा से होती जा 
रही है, तलवार खीच कर मारने के लिए उद्यत किस शत्रु का भी चित्त न 
प्रसन्न होगा ? 

यहाँ हनुमान्‌ के वाक्‍्यों की जो विशेषताएँ राम ने लक्ष्मण से वतायी है, यदि 
उनके अर्थ पर ध्यान दिया जाय तो उनका तारतम्य इन मार्ग-गुणों के रुक्षण से 
हो जाता है--अविस्तर वाक्य इलेष गृण के, असन्दिग्ब वाक्य अर्यव्यक्ति के, 
अविलम्वित वाक्य समता के और अव्यथ वाक्य माघुये एवं कान्ति गुण के निकट है। 
स्वयं वाल्मीकि ते उक्त संवाद के प्रसंग में हनुमान्‌ द्वारा लक्षण, सुमनोज्ञ और मृद्धु 
वाक्यो के बोले जाने का उल्लेख किया है।' इलक्षण का वैशिष्ट्य इलेष-युक्त 
भाधुर्य तथा सुकुमार गृणों के ही निकट है, इलक्ष्ण वाणी उसे कहते है जो सरलता 
से उच्चारण-योग्य, वन्ध-पूर्ण एवं कोमल हो। सुमनोज्न तथा मुद्धु वाक्य क्रमशः 
कान्ति और माधुर्य गृण के लक्षणों में अन्तहित होते है। दूतों द्वारा इलक्ष्ण एवं 
मृढवाणी बोले जाने की एक परम्परा थी, शुम्भ का दूत सुग्रीव भी हिमाचल-स्थित्त 
देवी से अपने दैत्यराट्‌ का सन्देश इलक्षण और मधुर वाणी में कहता है।' 

हनुमान्‌ ने जिस वाणी का प्रयोग किया, वह हमारे सामने नही है, किन्तु कवि 
वाल्मीकि ने उसका जो अनुवाद अपने प्रवन्ध में प्रस्तुत किया उसे पढ कर भी हनुमान्‌ 
की उक्त गुण-विशिष्ट वाणी' का ही आनन्द आता है। राजशेखर के आर्प-वाक्य 
के लक्षण--नाम-विभक्तियों का प्रयोग और अर्थ का प्रत्यक्ष अभिधान--के साथ 
इलेष-वन्ध (संयुक्तवर्ण और महाप्राण अक्षरों के निवेश) तथा अल्प, समास से 





१. वाल्मीकि रासायण, किष्किन्धा काण्ड ३३३१, ३३ 
अविस्तरभसंदिग्धभविलस्वितसव्यथम्‌ । 
उरःस्थं कणष्ठग्ग वाक्य वर्तते मध्यम्स्वस्म्‌॥ 

« अनया चित्रया बाचा त्रिस्थानव्यअझजनस्थया। 
कस्य नाराध्यते चित्तमुग्रतासेररेरपि॥ 

२. वा० रा०, किष्किन्धा काण्ड ३३३, ५ 
ततदच हनुमान्‌ चाचा इलक्षणया सुमनोज्ञया। 
विनीतवदुपागम्थ राघवी प्रणिपत्य च॥। 
उवाच कासतो वाक्य सृदु सत्यपराक्रमौ॥ 

३. दुर्गासप्तशती ५११०४ 
स्‌ तत्र ग़त्दा थत्रास्ते शैलोद्रेशेशतिशोभने। 
सा देवी तां ततः प्राह इलक्ष्णं मधुरया गिरा॥ 
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हनुमान्‌ की वह वाणी पूर्ण है, जिसके कारण उक्त वर्णन में राम-लक्ष्मण के तेजस्वी- 
स्वरूप की अभिव्यवित-सी फूटी पड़ती है। नाम-विभक्ति, प्रत्यक्ष-अर्थाभिधान, 
इलेप और अठ्प समास (वैदर्भ-अनुमत ओज) का यहाँ एकत्र उदाहरण देलिए--- 

सिहविप्रेक्षिी बोरी. मसहावलपराक्रमों। 

शक्रतापनिभ चापे गहीत्वा झशन्रुनाशनों॥ 

श्रीमन्‍्ती. रूपसम्पन्नी. वृषभश्षेप्ठबिक्रमो। 

हस्तिहस्तोपमभुजी. चुतिमन्ती. नरपंभी ॥ 
प्रत्यक्ष अथ-अभिवान को यदि हम अर्थव्यक्ति गुण मान ले तो आर्थव्यक्ति, ब्लेप 
और ओज के अतिरिक्त चाम-विभक्ति का प्रयोग उक्त इलोकों को अधिक उल्बणता 
प्रदान कर रहा है। इसी प्रकार--- 

पम्पातीरण्हान्‌ वृक्षान्‌ वीक्षमाणी समन्‍्ततः। 

इमां नर्दी शुभजलां शोभयन्ती तरस्विनों॥ 

घेर्यवन्तोी सुवर्णमा युवा चीरवाससी | 

निःश्वसन्ती बरभुजी पीडयन्ताविमा; प्रजाः॥* 
इन इलोको में वीक्षमाणी, शोभयन्तौ, नि श्वसन्ती, पीडयन्ती--इन छृदन्त- 
क्रियापदो में ही समाप्त वाक्य, जिनमे अनुप्रास भी अपने आप आ गया है, 
अर्थ की एक विशेष चमत्कृति उत्पन्न करता है। राजशेखर के अनुसार यह क्ृदभि- 
'हिताख्यात वाक्य है।' क्रियाओं के अन्य विशेष प्रयोग भी अर्थ-बरीध की. सुस्पष्टता 
ओर वाणी के उच्चारण को मंजुलूता प्रदान करते है एवं गुणो के वैशिष्ट्य को 
उपकृत करते है। क्रियाओ के ऐसे प्रयोग दीपक अलंकार की उद्भावना के भी 
मौलिक पक्ष है। 

रामायण तथा महाभारत में क्रिया-प्रकार के अनेक प्रयोगों के रमणीक 

उदाहरण विद्यमान हैं। और वे कविक्तत्-प्रयत्त के परिणाम नही है वरंच 
उनकी स्थिति प्रकृतिजात है। महाभारत का यह आवृत्ताख्यात-प्रयुक्त इलोक 
देखिए-- 

आचरुषपुः फययः फेचित्‌ सम्प्रत्याचक्षते परे। 

आख्यास्यन्ति तथवान्ये इतिहासमिसं भुवि॥ं 








१. था० रा०, किष्किन्धा०, ३३९-१० 
२० य[० रा० किष्किन्धि०, ६३१७-८ 
४. काव्यमीमांसा, पृ० ६० 
४. सहा० आदि पर्व १२६ 
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इसमे क्रिया की आवृत्ति तो हैँ ही, साथ ही दूसरी विशेषता भी वर्तमान है--- 
आवृत्ति एक ही कर्ता, उसी वचन और पुरुष में तथा तीनो कालो में प्रयुक्त होकर 
प्रस्तुत अर्थ को अधिक तीज्रता प्रदान करती है। क्रिया-प्रयोग को गुण के 
वैशिष्ट्य के रूप मे प्रहण किये जाने की परम्परा कवि-सम्प्रदाय में सदा बनी 
रही है। भोज ने नाम-विभक्ति तथा क्रिया-पदो के व्युत्पत्ति-युक्त प्रयोग 
को अलग से सुणव्दता नाम का शब्दगृण ही कहा है।! और यह उदाहरण 
दिया है--- 
तस्याजीवनिरस्तु मातरवमा जीवस्प भा जीवतो 
भूयाद्ाष्जननिः किसम्व जनुषा जन्तोव्‌ था जन्मतः। 
यस्त्वामेव न वन्‍दते न बजते नोपेति नालोकते 
नोपस्तोति न मन्यते न सनुते नाध्येति न ध्यायति॥ 
गुणों की उदमावना में यही सहयोग सज्ञा (सुवन्त पद) और उनकी विभक्तियों 
का है। राजशेखर ने उद्भट के मत में अभिवा-व्यापार के तीन वाक्य-प्रकारों का 
उल्लेख किया है---१. वैभक्त वाक्य (जिसमें प्रत्येक पद में विभक्तियाँ लगी हों । ) 
२. शाक्‍त वाक्य (जिसमें समास के कारण विभक्तियाँ लुप्त हो गई हो।) ३ 
शक्ति-विभक्तिमय वाक्य (जिससे उक्त दोनों विशेषताएँ हो।) इनमें प्रथम दो 
वाक्य-प्रकार क्रमशः प्रसाद और ओज गुण की विज्येषताएँ है।' इस प्रकार वाक्य- 
प्रयोग के रमणीयता-प्रकारो ने भी गुणो को उनका स्वरूप प्रदान करने में सहायता 
की है। वाक्य, पद, अक्षर तथा उनके उच्चारण-प्रयत्न में उत्पन्न विभिन्न नाद, 
ध्वनि आदि के द्वारा सुशब्दता और अयंबोध की सुकुमारता को लेकर काव्य-गोष्ठियों 
में शब्द-सौष्ठठ का जो विकास हुआ, वही क्रमश. गिरनारवाले शिलालेख 
'के ,शब्द-समय और दण्डी के दश गुणों के रूप में मार्ग-काव्य का लक्षण 
-बन गया। 
इन गुणो में इलेप, माघुये, ओज, सुकुमारता, प्रसाद, समता तथा कान्त ऊपर 
उल्लिखित दब्द-सौष्ठव के विभिन्न प्रकारो के समाहार से बने है। इनमे भी इलेष, 
समता, सुकुमारता गुणों का स्वरूप उच्चारण-जन्य प्रयत्नभेद को लेकर वर्ण-विशेष 
के सन्निविश का निश्चित परिणाम है। यह वात तो दण्डी के लक्षण से भी स्पष्ट 


अिसय कलन+पतसअणन पान 





१. सरस्वतीकण्ठभरण १0७२ 
व्युत्पत्तिः सुप्तिडां या तु प्रोच्यते सा सुशब्दता। 
२. काव्यमीर्मासा, प० ५५ 


श्५४ड दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शान 


है।' हम इनके स्वरूप के विस्तार में अच्छे वाक्य तथा श्रवण-प्रिय वर्णों के उन 
बैशिष्ट्यो को देख सकते है जो वास्तव में गुणो का विभकत अंग थे और काव्य में 
गुणों के निश्चय के पूर्व सामान्य प्रयोग में भी वाणी की विशिप्टता व्यक्त करते 
थे, एवं उपनिपद्‌, रामायण, महाभारत आदि ग्रन्थों में उक्त अर्य में ही जिनको 
अनेक संज्ञाएँ प्रदान की गयी हैं। उन अनेक मंज्ञाओं को गुणों की सीमा में निम्न 
प्रकार से देखा जा सकता है, इससे गुणो की विकास-अवस्था भी स्पष्ट होती है--- 

इलेष--आनु पूव्यें, अविस्तर, इलक्ष्ण, स्फूट। 

साधु--अपश्रष्ट-हीनता, अग्राम्यता, अनुप्रास, काकु, अव्यथ, मनोज्ञ। 

भोजसू--समास-वहुल पद (जाक्‍त वाक्य), आख्यात-प्रयोग। 

सुक्षुमारता--इलद्षण, विभक्तिमय पद (वैभक्‍त वाक्य), अनोजस्थि, 

अव्यथ 

प्रसाद--विभक्तिमय पद, अविस्तर, प्रत्यक्षाभिद्ठितार्थ । 

समता--मृदुं, अविलूम्बित । 

कान्त--हृदयग्राहित्व, वल्गु, उक्ति। 
अर्थव्यक्ति गुण का लक्षण एकान्त है। उसका वैगिष्ट्य--अर्थ का बनेयत्व धर्मे 
उसके उद्गम तथा विकास में एक समान बना रहा। इसी एकरूपता के कारण 
बहु दोनो मार्गों को एक समान स्वीकार है क्योकि अर्थ के नेयत्व धर्म की प्रणथसा 
बैदर्भ और गीड दोनो नही करते।* 


दण्डी के दश गुणों और रसवादी के तीन गुणों का मौलिक भेद 


दण्डी के दश गुणों की परम्परा का मूल क्या था, यह ऊपर स्पष्ट किया गया 
है। उनके उत्तरवर्ती औदीच्य आचार्यो ने काव्य मे तीन गुणों को ही मान्यता दी है। 
और उनमें वरिष्ठ आचार्य मम्मट ने, दण्डी के नही उनकी' परम्परा के पोषक-- 





१. काव्यादर्श १४३, ४७, ६९ 

शिल्ण्टमस्पृष्टश थिल्यमल्पप्राणाक्षरोत्तरम्‌। (इलेष ) 

सम वन्धेष्वविषमं ते मृदुस्फुटमध्यमा:। 

बन्धा सृदुस्फुटोन्मिश्रवर्णविन्यासयोनयः ॥ (समता) 

अनिष्द्राक्षरप्राय॑ सुकुमारमिहेष्यते। (सुकुंमारता) 
२० यही, १४७५ 

नेदृश॑ बहु मन्यन्ते सार्गपोरभयोरपि। 

न हि प्रतोतिः सुभगा इब्दन्यायविलद्धिघनी ॥ 


वाणी के मार्ग और उनके गुण श्ष्षु 


ब्रामन के दश शब्द गणो और दश् अर्थ गुणो का अन्तर्भाव अपने तीन गुणों (माधुये, 
श्रोज, प्रसाद), दोषाभावों, दोषों, अर्यदृष्टि और वैचित्र्य प्रकारो मे कर दिया है। 
पह घटना काव्य में रस की सर्वोपरि प्रतिष्ठा स्वीकार किये जाने के बाद की है। 
इस व्यवस्था का काव्य-चर्चा में बहुत आदर हुआ और जब दण्डी और वामन के 
रास्ते पर चलकर भोज ने शब्द-अर्य गुणों के चौवीस-चौवीस भेद किये तो उस 
स्थापना को तथ्यपूर्ण अयवा मूल्यवान्‌ नही समझा गया। 

रस की सर्वोपरि प्रतिष्ठा के बाद उसके तीन गुणो को मान्यता देना एक अरूग 
विषय था, जो रसाभिव्यक्ति के चिन्तन से प्रेरित था किन्तु इन तीन गुणों की सीमा 
में शब्द-अर्थ के दा गुणों को अन्तर्भुक्त करने का प्रयास काव्य-चर्चा के इतिहास 
मे असमीक्षित घटना थी। यह इसलिए कि तीन गुणो और दश गुणों की उद्भावना 
की मूल-भूमियाँ ही भिन्न-भिन्न है। दश गुण सौशब्य काव्य के (वह वैदर्भ हो या 
गौड) प्राण है, स्वत' अपने में समग्र काव्य-सिद्धान्त है, काव्यादण के प्रथम परिच्छेद 
में मार्ग और गुणों का विस्तृत विवेचन, जिसमें तत्कालीन काव्य-सम्प्रदायो के उनसे 
सम्बन्धित भिन्न दृष्टिकोणो की भी चर्चा है, इसी रूप मे प्रस्तुत किया गया है। 
तीन गुण अंगी रस के धर्म, उन्तकी अन्त सत्ता के प्रकाश है, इन गुणों को रस से 
कोई अलग सत्ता नही है, ये रस का अवलम्बन करके ही काव्य में चमत्कृत होते 
हैं।! इन तीन गुणों का सम्बन्ध मन की भावाभिभूत तीन दक्षाओं से है--१. 
द्रवीभूत होना (द्रुति, माघुयें गुण), २. विस्तार होना (विचेष्टा, ओजोगुण), 
३. विकास होना (समर्पकत्व, प्रसाद गुण)। और ये क्रमशः तीन-तीन रसो के 
साथ सम्बद्ध है--श्वगार-करुण-शान्त मे माधुर्य गुण, वीर-रौद्र-बीभत्स में ओजो- 
गुण और हास्य-अद्भुत-भयानक में प्रसाद गृण की स्थिति होती है, इनमें विकास 
या समर्पंकत्व अवस्था जिस प्रकार मनोदशा की समरस स्थिति है उसी प्रकार प्रसाद 
गुण सभी रसो की अभिव्यक्ति करता है। रस के आश्रित इन तीन गुणो के विप- 
रत वैदर्भ मार्ग के दश गुण सर्वथा शब्दाश्रित है, वे अपने में ही पूर्ण सौशन्य काव्य 





१. काव्यप्रकाश ८। सु० ९६ 
२. ध्वन्यालोक २१६ 
तमर्थमवलूम्बन्ते येइक्िग्न ते गुणाः स्मृताः। 


अंगाशितास्त्वलंकारा भन्तव्या: फटकादिदत॥ 
काव्यप्रकाश ८॥। सु० ८७ 


ये रसस्याकझ्षिगनो धर्मा: शौयों दय इवात्मनः 
उत्कषतहेवस्ते. स्पुरचलूस्थितयो.. गुणा:॥ 


१५६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-वर्दोन 


है। अर्थ (भाव) की खोज करनेवाले परवर्ती आचाये भागह ने सुवन्त-तिडन्त ' 
शब्दो की व्युत्पति (जो दग गुगो की उद्भावना का मूल है) के आश्रित होने के 
कारण ही सौजव्य काव्य को बहुत प्रतिष्ठा नही दी है।' इस प्रकार दण गृण और 
तीन गृण की परम्परा ही परस्पर भिन्न है। अत उक्त तीन गुणो में वैदर्भ मार्ग 
के दश गुणो का अन्तर्भाव करना उचित नहीं प्रतीत होता। 
शब्द-प्रयोग-प्रकार के आश्रित दश गृणो की स्थिति रस के व्यजक धर्म तीन 
गुणों से भिन्न है, इस तथ्य की स्वीकृति का स्पष्ट संकेत आनन्दवर्धन के संघटना 
और गृण के पार्थक्य-विवेचन में भी मिलता है। उन्होने संघटना के तीन' प्रकार 
बताये है--समास-रहित, मध्यम समास से युक्त, लम्बे समस्त पदों से पूर्ण।' 
ये प्रकार आनन्दवर्धन के नही किसी दूसरे आचार्य के उपस्थापित है, जिनसे सहमत 
होने और न होने--दोनो अवस्थाओं मे उनके लिए द्विविधा की स्थिति पैदा हो 
गयी है। सहमत न होने पर रस की अभिव्यक्ति मे विद्यमान कारण-स्वरूप संघटना 
को कौन सी' सजा दी जायगी। उसे गुण कहना उन्हे इष्ट नही है, और अगर वे 
उक्त प्रकारों को स्वीकार कर छेते है तो संघटना शब्दाश्रित हों जाती है और 
संघटना है रसो को अभिव्यक्त करनेवाला तत्त्व। ऐसी स्थिति में आचार्य के 
ध्वनि-सिद्धान्त का व्यभिचार उपस्थित हो जाता है, जब शब्दाश्रवित सघटना 
(अर्थात्‌ सौशव्द काव्य) रसों की अभिव्यक्ति का हेतु बनती है। इसलिए उन्होने 
कहा कि संघटना का यह भेद कुछ लोगो ने किया है हम तो इस परिभाषा का 
अनुवाद कर सघटना का यह लक्षण प्रस्तुत करना चाहते हैं--माथुये आदि गुणों के 
आश्रित हो कर जो रसों को अभिव्यक्त करती है, वह संघटना है। फिर उन्होंने 





१. काव्यालंकार (भामह) ११४ 
रूपकादिमलंकारं बाह्यममाचक्षेते. परे। 
सुपां तिडन च ब्युत्पत्ति बाचां वांछन्त्यलंकृतिम्‌॥ 
२. ध्वन्यालोक शाप 
असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता। 
तथा दोघेंससासेति त्रिधा संघटनोदिता॥। 
३. वहा, ३६ 
तां केवलमनृद्येदमुच्यते--- 
गुणानाशित्य._ तिष्ठन्ती साधुर्पादीन्ध्यनक्ति सा-- 
रसान्‌। 


वाणी के सार्ग और उनके गुण, . श्प्छ 


समास लक्षण वाली इस संघटता की रसानुकूल योजना की बाते बतायी हैं। अर्थात्‌ 
शब्दाश्रित संघटना में रस-व्यजना की खोज की है। 

वस्तुतः संघटना दर गुणों का ही एकदेशीय व्याख्यान है। समास बहुल 
रचना ओजोगुण है' जिसे गौड पसन्द करते है--यह हुई दीर्वेंसमासा संघटना। 
अनाकुल (सुखोच्चारण) समस्त पदो का ओज वैदर्भो को प्रिय है ---यह है मध्यम 
समासवाली संघटना। समास-रहित पदों की रचना, जो असमासा सघटना है, 
प्राय प्रसाद, सुकुमारता, उदारत्व गुणों का वैशिष्ट्य है। संघटना के प्रयोग के 
सम्बन्व मे वक्ता, रस और विषय (काव्य-भेद ) के औचित्य का निर्देश आनन्दवर्घन 
ने किया है, जिस औचित्य से उसके अन्य भेद भी संभव होते है।' उक्त औचित्य 
का नियमन दश गुणो को लेकर भी हुआ है--कान्त गुण वार्ता काव्य और प्रशंसा- 
वचनो में पाया जाता है। 

भाघु्य आदि गुणों के आश्रित स्थित होकर रसों को अभिव्यक्त करती है।' 
सघटना का यह लक्षण स्वयं अपने मे एक प्रइन बन जाता है। क्योकि गुण रस का 
अवलम्वन करनेवाले धर्म है और रस की ,अभिव्यक्ति मे हेतु हैं, तब उनके ही 
आश्रित तथा रस की ही व्यजना करनेवाली यह सघटना कौन-सी नयी विधा 
हुई? दो विकल्प सामने आते है--क्या संघटना और गुण दोनो काव्य के एक 
तत्त्व है ? अथवा दोनो की अलूग-अलग सत्ता है? यदि दोनो एक तत्व है तो 
रस के गुण और सघटना को मिला कर आपातत. जो भिन्न विधा सामने आती है 
वह दण्डी का दश गुण है। अगर दोनो की अलग-अलग सत्ता है, जो कि आनन्द- 


१. काव्यादशें १८० 
ओजः समासभूयरत्वमेतद्गद्यस्यथ जीवितम्‌। 


२. वही, ११८३ 

अन्‍्ये त्वनाकुल॑ हृथयमिच्छन्त्योजो गिरां यथा। 
३. ध्वन्यालोक ३॥६, 

तन्नचियमे... हेतुरीचित्यं चक्‍तृवाच्ययोः ॥ 


विवयाश्रयमरप्यन्यदौचिय्य॑ ता. नियच्छति। 

काव्यअभेदाश्रयतः स्थिता भेदवतो हि सा॥ 
४. काव्यादर्श १८५ 

फान्त सर्वेजगत्कान्त॑ लौकिकार्थानतिक्रमात्‌। 

तच्च वार्ताभिवानेषु॒ वर्णनास्वपि दृश्यते ॥ 


१५८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-वर्शोन 


वर्धेन को इष्ट है, तब यह प्रइन आता है कि संघटना गुण के आश्रित है अथवा गुण 
संघटना के आश्रित है?' 

उनका मत है कि गुण न तो संघटना है और संघटना के आश्रित है, गुणों का 
शब्द-धर्म उपचारतः स्वीकार किया जा सकता है, जैसे शौ्य आत्मा का धर्म होता 
है लेकिन उसकी स्थिति शरीर मे देखी जाती है। वाक्य, पद तथा वर्ण तक में 
व्यंजना शक्ति के विद्यमान होने के कारण रस के सम्बन्ध में शब्दों की कोई नियत 
संघटना नही स्थापित की जा सकती। रौद्र आदि रसों का ओजोगुण असमासा 
सघटना मे भी देखा जाता है। ओजोगुण की व्याख्या के अवसर पर उन्होने उसके 
लक्षण के दो भाग किये है---भओोजोगृण को व्यक्त करनेवाला शब्द लम्बे समासों 
की रचना से अलंकृत वाक्य है।” तथा उसे व्यक्त करनेवाला अर्थ रूम्बे समस्त 
पदो की रचना से रहित प्रसन्न (इलक्ष्ण) शब्दों से अभिहित होता है।” और 
ओज का यह द्विधा विभाजन दण्डी के गौडानुमत एवं वैदर्भानुमत ओज के द्विप्रकार 
से कोई अन्तर नही रखता।" अर्थात्‌ निष्कर्ष यह है कि सघटना तीन गुणों से 
भिन्न विधा है, वह रस मे कोई नियत स्थिति नही रखती, गुण रस के नियत धर्म 
हैं, अगर गुणो को संघटना के आश्रित मान लिया जाता है तो वे भी अनियत विषय 
हो जाते है, जो मान्य नही है। प्रसाद गुण सभी सघटनाओ मे व्याप्त है। ऐसी 
स्थिति मे जबकि गुण और संघटना के पृथककरण का कोई निश्चित सिद्धान्त नही 
है, गुण से भिन्न और गुण-रूप सघटना के प्रयोग के सम्बन्ध मे कोई नियम व्यवस्था 
होनी चाहिए। और वह नियम-व्यवस्था है--वक्‍ता, वाच्य (अर्थ) के विधेय 


१. ध्वन्यालोक ३॥६ की वृत्ति। 
अन्न च विकल्प गुणानां संघटनायाइचेक्यं व्यतिरिको वा। व्यतिरेकेडपि 
हुयी गतिः। गुणाश्रया संघटना, संघटनाश्रया वा गुणा इति। 
२. ध्वन्यालोक, ३॥६ की वृत्ति 
३. ध्वन्यालोक २॥९ की वृत्ति 
तत्पकाशनपरः शब्दों दीघेसमास--रचनालंकृतं वाक्यम्‌। 
४. चही-- 
तत्यक्राशनपरदचार्थो5्नपेक्षितदी घें प्रमासरचतः प्रसन्नवाचका भिधेयः। 
७५, दे० काध्यादर्ं १८० और ८३ 
६* ध्वनच्यालोक ३॥५ को वृत्ति 
तस्मादन्ये गुगा अन्या च संघटना। न च संघटनामाश्निता गुणा इत्येक॑-- 


वाणी के मार्ग और उनके गुण १५९ 


(रस, रसामास, अभिनेय, उत्तम प्रकृतिसम्पन्न नायक आदि) और विषय (काव्य 
के मुक्तक, प्रवन्ध आदि भेद) के औचित्य का ध्यान। औचित्य का यह नियमन 
दश गुणों मे भी पाया जाता है, प्रायः समी गुणों के वेदर्भानुमत एवं गौड-सम्मत 
अपने-अपने स्वरूप है, कान्‍्त गुण तो विशेषरूप से वार्ता काव्य एवं प्रशंसा-वचनों 
मे व्यवहृत होता है। सच बात यह है कि गुण और संघटना का पृथककरण जो 
संभव नही हुआ है, वह दोनो की प्रयोग-विधा का दश गुणो का ही प्रकारान्तर होने 
का संकेत है और दश गुण स्वतत्र रूप से अपना विषय, क्षेत्र और स्वरूप रखते है। 
सघटना के सम्बन्ध मे आनन्दवर्धन ने जो प्र उठाये है, वही प्रश्न रस को सामने 
रखने पर दश गृणो के सम्बन्ध मे भी उठ सकते है, इसलिए संघटना की समस्त 
व्याख्या दण्डी और वामन के गृणों का ही प्रकारान्तर है। संघटना की व्याख्या 
अलग से करने की आवश्यकता नही थी यदि सौशब्द्य काव्य से अनुप्रेरित दण्डी के 
गुणों को आनन्दवर्घन ने मान्यता दे दी होती। 


ध्वनिकार ने रस-व्यक्ति के हेतु गुणो का जो मूल लक्षण किया है उनमें केवल 
भोज को छोड़ कर शेष माधुर्य और प्रसाद में शब्द-प्रयोग की व्याख्या न होकर 
भावाभिमूत होनेवाली मनोदशा का ही विभाजन है-- 

१. विप्रलम्म झूंगार और करुण मे जिससे मन उत्तरोत्तर विशेष रूप से 
आद्ता (तरलता) प्राप्त करता है वहाँ माधुय गुण होता है।' 

२. काव्य के सभी रसो के प्रति बोध-व्यापार का समर्पकत्व धर्म प्रसाद 
गुण है, जो सभी रचनाओ में सर्व साधारण-रूप से अपनी स्थिति रखता है।' 

यह आद्रेता और समर्पकत्व रस की भोग (अभिव्यक्ति) दशा का ही 
आकलन है। ओज के मूल छक्षण मे उन्होने शब्दार्थ के आश्रय का अवश्य 
उल्लेख किया है-- 


३. काव्य में स्थित रौद्र आदि रस अनुभूति मे अपनी दीप्ति (उज्ज्वछता ) 





दर्शनम्‌३ अथवा संघटना रूपा एवं गुणाः।. . . . .तस्माद्‌ गुणव्यतिरिक्तत्वे 
गुणरूपत्वे च संघटनाया अन्यः कबश्चिब्रियमहेतुर्वक्तव्य इत्युच्यते। 
१. ध्वन्यालोक २८ ह 
श्यृगारे विश्रलस्भास्ये करुणे शव प्रकर्षबत्‌। 
साधुर्यमाद्तां याति यतस्तत्राधिक॑ सनः॥ 
२. वही, २१० ' 
समर्पकत्व॑ काव्यस्थ यत्तु सर्वस्सान्‌ प्रति। 
स॒प्रसादों गुणों ज्ञेयः सर्वसाधारणक्रियः॥ 


१६० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शान 


से लक्षित होते हैं, उस दीप्ति को व्यक्त करनेवाले शब्द-भर्थ के आश्वित ओजोगुण 
की स्थिति होती है।' 

लेकिन इन मूल लक्षणों की व्याख्या के अवसर पर आनन्दवर्धन को थब्दार्थ 
के वैश्िष्ट्य का उल्लेख करना पडा है। उन्होने शब्दों का श्रव्यत्व माचुर्य और 
ओज दोनों मे समान रूप से स्वीकार किया है। लोचनकार ने भी ओज के यो 
यः शास्त्र विभति० उदाहरण मे श्रव्यत्व और असमस्तत्व की स्थिति मानी है।' 
और यह श्रव्यत्व दण्डी के माचुर्गगृुण मे उल्लिखित श्रुत्यनुप्रास की परम्परा का 
ही उत्कर्ष है, जिसमे श्रुत्यनुप्रास से युक्‍त सानुप्रास अव्यवहित पदप्रयोग को रसावह 
माना गया है। 

आनन्दव्घेन ने गुण और सघटना का विवेचन किया था, मम्मट ने उसे ही गुण 
के लक्षण और गुण के व्यजकत्व के रूप में प्रस्तुत किया। संघटना और गुण के 
व्यंजकत्व मे समास, रचना एव वर्ण के प्रयोगो की जो व्यवस्था वतायी गयी है वह 
मूलतः दद्श गुणो की स्वतत्र और उदात्त विधा है। मम्मट ने वामन के शब्द-अर्य 
के वीस गुणों को जिस प्रकार अन्तर्भूक्त किया है वह तो सम्मव है लेकिन दण्डी 





१. ध्वन्यालोक २॥९ 
रोद्रादयो रसा दीप्त्या लक्ष्यन्ते काव्यवतिनः। 
तद्व्पक्तिहेतु शब्दार्थावाश्रित्योजो व्यवस्यितम्‌ ॥ 

२. वही, २४७७ की दृत्ति 
तत्पका शनपर गब्दार्थतया काव्यस्य स माधुय॑लक्षणो गुण:। श्रव्यत्वं 
पुनरोजसोईप साधारणमिति। 

३. ध्वन्यालोक २७७ की लोचनटीका--यो यः दास्त्रों इत्यत्र हि श्रव्यत्वमस- 
मस्तत्व॑ चास्त्येचेति भावः। 

पुरा उदाहरण है-- 

यो यः शस्त्र विभति स्वभुजगुरुमदः पाण्डवीनां चमूनां, 
यो यः पांचालगोत्रे शिशुरधिकवया गर्भशय्यां गतो वा॥ 
यो यस्तत्कमेंसाक्षी मयि चरति रणे यरच यश्च प्रतीपः। 
ऋरोधान्धस्तस्य तस्य स्वयमिह जगतामन्तकस्यान्तको 5हम्‌ ॥ 

४, काव्याददं १५२ 
यया कयाचिच्छु स्‍्था यत्‌ समानमनुभूयते। 
त्रूपा हि. पदासत्तिः सानुत्नासा रसावहा॥ 


चु नी 
हे 


बाणो के. मार्ग और उनके गुण” / * ' १६१ 


के दक्ष गंणों का अस्तित्व उनसे मिन्न/है/ उनको “लेन 'प्रेकारों: में: अथवा +रस- 
धमें--गणों की 'सीमा में अन्तहित' नही 'कियो' जा! सर्कता॥ दिण्डी; के! इलेष॑, 
समता,  सुकुमारता 'गूणों में 'शब्द-प्रयोग का जो सुक्ष्म' अन्तर हैः उसे ' प्ाघुर्य 
या प्रसाद में, यदि अन्तर्भृकतत किया जाता 'है . और इस सूक्ष्म, 'चिन्तेन “को 
आदर नही 'दिया/ जाता, तो असंलक्ष्यक्रम-व्यंग्य ध्वनिः के! अनेर्क 'भेदों 'एव' 
मात्रा, वर्ण, 'पद) वाक्य, की व्यंजकता की . स्वीकृति को - भी आदर नहीं''मिलना 
चाहिए। |. 8 500 पा 20, 2500 | ५ ॥ 4 6 ॥% ) 
अस्तु। रस--घधर्म को दृष्टि : में “रखे. कर 'रस--अभिमूत' मनोदशा का 
त्रिधा विभाजन--तीन गुणो/ की स्वीकृति/ अपने स्थान“पर समीचीने है। किन्तु 
उसमे सौशन्य काव्य के )दश-गणों, की' अन्तर्भूक्ति सभव' नही ' है 'क्योंकिं इनकी 
उदभावना 'का. मल उनसे स्वतत्र है।” और :केवर समास 'को लेकर संघटना' का 
विवेचन -अथवा:तीन गुणो। की !वर्ण-समास-रचना-मूलक *व्यंजकंता 'की व्याख्यां 
से काव्य-चिन्तनः में इनकी पूर्ति नही होती। हक लक 
, » दश गुणों से भिन्न-भूमि में तीन गुणों की उद्भावना कां उल्लेख प्रथम औदीच्य 
आचार्य भामह के गृण-विपयक विवेचन' में ४ पाया जाता 'है। वहाँ 'भामह ने 
सोशव्द काव्य, की श्रेष्ठता के। प्रति आक्षेप! और 'अर्थ (भाव) काव्य के प्रति आदर 
का समर्थन“ किया है--- कुछ विद्वान मानते है कि वैदर्भ कांव्य की! एक अन्य विधा 
है और वही श्रेष्ठ है, अर्थ-युक्त भी दूसरा! काव्य नही अच्छा है। किन्तु काव्य का 
ऐसा पार्थक्य कि यह गौड है, यह वैदर्भ है, वया सम्भव हो सकता है ? पर हाँ, परम्परा 
की लीक पीटनेवाले बुद्धिहीन ऐसा कह दें तो कोई आइचय नही।”' आगे उन्होने 
वेद काव्य को कानों को मधुर रूगनेवाला ,कोमल शेय: काव्य कहा है और गौड- 
काव्य को अर्थवान्‌ू---'अर्थ की गम्भीरता तथा वक्रोक्ति से शुल्य, प्रसन्न (स्फूट), ऋजु 
(सरल) और कोमल, गान के योग्य अत: कानो को मधुर लगेनेवाला वैदर्भ काव्य 
सच्चे काव्य से भिन्न है। तथा अलकार-युक्‍त -ग्राम्यता से रहित, अ्थंवान्‌, न्‍्याय- 
संगत, जटिलता से मुक्त गौडीय काव्य अपेक्षाकृत: उत्कृष्ट; है, यदि वैदर्भ काव्य 





हे 
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वेदर्भभन्यदस्तीति . भन्‍्यते. सुथियों परे। 
तदेव किल ज्यायः सदर्थभपि नापरम॥ 
' गौडीयमिदसेत्तु ', बैदर्भसिति «कि पयको 


गतानुगतिकन्यायाजन्नानाध्येयमसेघराम हु 
११ 


१६२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


भी ऐसा हो तो वह भी उत्कृष्ट है, अन्यथा नहीं।”' यहाँ गेय काव्य का अथे सौशब्ध 
काव्य से है, जिसे विदर्म देशवाले अच्छा समझते थे और उनके उस काव्य के ही 
दश गृण हैं जिनका विवेचन दण्डी ने किया है। भामह को यह सम्मत नहीं था, 
वे अर्थ (भाव)-युक्त काव्य को, जो गौडों को प्रिय था और जिसकी ही परम्परा 
पांचालों से औदीच्यों मे आयी, अपेक्षाकृत उत्कृष्ट समझते थे। इसलिए उन्होने 
अर्थ (भाव )-सम्मत माघुय, ओज, प्रसाद तीन गुणों का विवेचन किया है, सौशब्द्य 
(गेय) काव्य की उपेक्षा के साथ उसके दश् गुणो को भी आदर नही दिया है, न 
सिद्धान्ततः स्वीकार किया है। उन्होने भाविक अलकार को, जिसमे भूत और 
भविष्य के वस्तु अर्थ को प्रत्यक्ष के समान दिखाया जाता है, प्रवन्ध-विषय का गुण 
कहा है। इससे भी गुण की उद्भावना में उनके अर्थ (साव)--विपयक दृष्टि- 
कोण की भलीमाँति पुष्टि हो जाती है।' उनके परवर्ती औदीच्य आचार्यों मे अर्थ 
(भाव)-मूलक तीन गरुणो की उद्मावना का विवेचच और आदर होता रहा 
तथा रस की प्रतिष्ठा के साथ वे रस के धर्म स्वीकार कर लिये गये। औदीच्य 
आचार्यों की इस मान्यता के विपरीत भी कवियों में सौशब्य काव्य के दश गुणों 
और परवर्ती काल मे उनकी प्रतीक वैदमभे-रीति (मार्ग) का आदर बना रहा। 

दश गुणो के काव्य को ही लक्ष्य कर, जिसे भामह ने गेय कहा है, भुवनेश्वरीस्तोत्र' 

में वीणा के साथ तरंग्रित स्वर्वाली सारस्वत काव्य-वाणी के लिए प्रार्थना की 

गयी है।* वही अन्यत्र देवी के करुणा-कटाक्ष से मुख-कमल मे वाणी के विश्रमों का 


१. काध्यालंकार (भामह) १३४२५ 
अपुष्टार्थभवक्रोवितं. प्रसक्नमुजु॒_ कोमरूम्‌। 
भिन्न गेयमिवेद॑ तु॒केवर्ल श्रुतिपेशलूम । 


अलंका रवदग्रास्यमर्थ्यं न्‍्याय्यमनाकुलम्‌ । 
गौडीयसपि साधीयो वेदर्भमिति नान्यया॥ा 
२. चघही, ३५३ 


भाविकमिति प्राहुः प्रबन्धविषय॑ गुणम्‌। 
भयक्षा इच दृश्यन्ते यत्रार्था भूतभादिनः॥ 

३. भुवनेदवरी-स्तोन्र १३ 
वीणासंगरितरंगितस्वर-चमत्कारो5पि सारोज्क्ितो 
येन स्थादिह देहि मे तदभितः संचारि सारस्वतम्‌॥ 


वाणी के मार्ग और उनके गुण १६३ 


सौरभ उदय होता है--सौरभ्प॑ परमम्युदेति वदनाम्भोजे गिरां विश्वर्मेः।!* 
यहाँ गिरां विश्व प्रयोग 'वाचाम्‌ अलंकारा: की तरह है। भामह की दृष्टि 
में उपेक्षित गेय काव्य--वैदर्भ के प्राणमूत गुण ही विश्रम है। विश्रम का सामान्य 
अर्थ श्रृंगार और भाव से उत्पन्न स्त्रियों की क्रियाएँ (चेष्टाएँ) है, इस क्रिया का 
साम्य दण्डी के बाचां विचिन्रमार्गाणां निवबन्धुः क्रियाविधि! से करना चाहिए। 
विभ्रम का अर्थ अलंकार भी है।' 'गिरां विश्वपेः' अर्थात्‌ वाणी की विशिष्ट अलं- 
क्रियाओं (गुणों) से। 

दद्य गुण ओर आचार्य वामन एवं कुन्तक 


तीन गुणों की मान्यता के प्रति अर्थवादियो (रसवादियो) के प्रवलल आग्रह 
के रहते हुए भी वैदर्भ मार्ग के दश गुणो ने उन औदीच्य आचार्यों को प्रभावित किया 
है जो काव्य-चर्चा के क्षेत्र में अर्थवाद (रस) के विरुद्ध अपना मौलिक चिन्तन लेकर 
उपस्थित हुए है। एक है रीतिवादी वामन (८वी उत्तरार्ध शती ई०) और दूसरे 
है वक्रोक्तिवादी कुन्तक (११वीं पूर्वा्ध शती ई०) 

वामन ने दण्डी के गुणों को नये सिरे से निरूपित करने का प्रयास किया। 
उनका यह प्रयास कवि-मार्ग मे अभिनव तथा अधिक व्यवहृत गुणों का अनुसन्धान 
था। उन्होने गुणो को मार्ग का प्राण न स्वीकार कर पद-बन्ध का वैशिष्ट्य माना ।* 


१. शुवनेदवरी-स्तोत्र २४ 
त्तस्प त्वत्क्रणाकटाक्ष कृणिका--संक्रान्तिमात्रादषि 
स्वान्ते शान्तिमुपेति दीर्घजडता जाग्रद्विकाराग्रणीः 
तस्मादाशुजगत्रपाद्भुत--रसाहत--प्रत्ी तिप्रद॑ 
सौरम्प॑ परमसष्पुदेति वदनाम्भोजे गिरां विश्व्ेः॥ 
२. अमरकोष १॥७॥३१-३२ 
स्‍त्रीणां विलास-विव्वोक विश्रत्ता ललितं तथा। 
हेला लीलेत्यमी हावाः क्रियाः श्छृंगारभावजा: ॥ 


३. अमरकोय ३॥३।१४२ 
चेष्ठालंकारे अान्तो च॑ विश्वमः। 


४. काव्यालंकार सुत्र-वृत्ति ३३ १४४--ओजः प्रसाद-दाजेब-समता-समावि-सावु पै--- 
सौकुमाय्योदशरता$वेव्यक्ति-कान्तयों वन्‍्वगुगा:। 


१६६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


विचित्र मार्गों के अछग-अछग हैं, इस प्रकार इनकी संख्या दश हो जाती है। कुन्तक 
का मार्ग-निर्धारण प्रदेश-गत भाषा-प्रवृत्ति से सर्वथा स्वतंत्र, कविक्ृत-व्युत्पत्तियों 
की पृष्ठभूमि पर आधारित है, उन्होने कवियों के स्वभाव-भेद से मार्गों का भेद 
स्वीकार किया है। इनसे सुकुमार मार्ग बहुत कुछ वैदर्भ मार्ग का ही स्थानापन्न है 
किन्तु यह वही नही है। भामह की भाँति कुन्तक ने भी वैदर्भ काव्य की सगीतमयता 
को समीचीन नही माना है--न च दाक्षिगात्गगीतविषयसुस्वरतादिध्दनिराम- 
णीयकवत्तस्य स्वाभाविकत्वं ददतु पायते। 
कुन्तक का मार्ग-गुण-सम्बन्धी विवेचन सर्वधा उनकी मौलिक व्युत्पत्ति है। 

दण्डी के मार्ग और गुण से उसका सम्बन्ध नही स्थापित किया जा सकता। किन्तु 
यह भी नही कहा जा सकता कि कुन्तक सर्वधा नवीन और दण्डी से बाह्य है। 
क्योंकि कुन्तक के गुणों के अनेक विशेषण दण्डी-कृत प्रकृत गुणो के लक्षणों से साम्य 
रखते है। कुन्तक ने उन लक्षणो को समस्त रूप से तो नही व्यस्त रूप से अपनी 
व्यवस्था भे विन्यस्त किया है। सुकुमारमार्ग मे-- * 

१. असमस्तमनोहारि (माधुर्य ) 

२. क्षग्त्यिर्थेत्लर्पणम्‌ (प्रसाद ) 

३. कम्धसोन्दर्यम्‌ (लावण्य) 

४. श्रुतिपेशलताशालि (आभिजात्य ) 
तथा विचित्र मार्ग मे--- 

५. व्यक्तशेथिल्यम्‌ (माधुर्य ) 

६. हछस्वेः संयोगपूर्वेद्व (लावण्य) 
कुन्तक के इन व्यस्त गुण-विशेषणों को क्रमशः दण्डी के इन व्यस्त-गुण-लक्षणो से 
मिलाया जा सकता है। 

१. अन्ये त्वताकुलं हु्यम्‌ (ओज) 
« अनेयत्वमर्थस्थ (अर्थव्यक्ति ) 
« बन्धेष्वविषमम्‌ (सुकुमारता ) 
* यया कयाचिच्छू _त्या यत्‌ समानसनुभूयते (माघुर्य ) 
- अस्पृष्टशथिल्यम्‌ (इलेष ) 
' मृद्ुत्फूटोन्मिश्रवर्णविन्यास-योनयः (सुकुमारता) 

कुन्तक ने सुकुमार मार्ग की प्रशंसा मे कहा है--यह वह सुकुमार मार्ग है 

जिस मार्ग से चल कर सत्कवि अपनी काव्य-रचना में, फूले हुए पुष्पोवाले वन मे 


१. वक्रोवितजीदित १३२४ 


की ता ० 4० 0 





वाणी के मार्ग और उनके गुण १६७ 


अमरो के समान प्रवृत्त हुए है। दण्डी ने भी अपने माधुय गुण के लिए लगभग 
यही प्रशस्ति कही है---वाणी और अर्थ-वस्तु मे रस की स्थिति रूप रसवद्‌ वाक्य 
मधुर गुण है जिसे पढ़कर सहृदय जन वैसे ही आननन्‍्दातिरेक से भर जाते है जैसे 
मधु-पान से भौरे।” इसी तरह कुन्तक के विचित्र मार्ग मे प्रसाद गुण का समग्र 
लक्षण---समस्तपदों से रहित और थोडा ओज का स्पर्श करता हुआ कवि के 
रचनाकौशल मे प्रसिद्ध प्रसाद गुण भी इस विचित्र मार्ग से प्रायः देखा जाता है।** 
दण्डी के वैदर्मानुमत ओज से भिन्न नही है--दसरे वैद्म॑ कवि वाणी के अनाकुरू 
(समस्त पदों या विषम उच्चारणो से रहित) और मनोहारी ओज को पसन्द करते 
हैं।” 

इन समानताओ से हमे गुणो की प्रकृति-एकता का बोध होता हैं। और यह 
भी निश्चय होता है कि वह प्रकृति दण्डी के गुण-लक्षणो मे विद्यमान है। 


गुण--रुत्ठ और नमिसाधु 


रुद्रट ने अपने काव्यालंकार मे वाक्य की पद-ग्ुम्फना के सौन्दर्य को लेकर 
गुण की चर्चा की है, यह सौन्दर्य शब्दो के संनिवेशचारुत्व पर निर्मर होता है अतः 
उसे वे शब्द-गुण कहते है।' रुद्रट आनन्दवर्घन के पूर्ववर्ती है, इसलिए आनन्दवर्धन 


१. वफ्रोक्तिजीवित १३२९ 

सुकुमारासिधः सोड5यं येन सत्कवयों गताः। 

मार्गेणोत्फु ल्लकुसुमकाननेनेव पट॒पदाः॥ 
२. काव्यादशें १५१ 

मधुरं रसवद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः। 

येत सादन्ति धीमन्तो सधुनेव मसधुम्नता:। 
३. वफ्ोक्तिजीवित १४४५ 

असमस्तपदन्यासः. प्रसिद्ध: कविवर्त्मंनि। 

किचिदोजः स्पुशन्‌ प्रायः प्रससदोष्प्यत्रदृश्यते॥ 
४. काव्यादर्श १८३ 

अन्ये घ्वनाकुल हृद्यमिच्छन्योजो गिरां यथा। 
५. काध्याछंकार (रुद्रठ) २१० 

रचनाचारुत्वे खलु दब्दगुणा: संनिवेश-चारुत्वम्‌। 

तर्वाल्युवेंचर्षे तदपंवितरसंकर्टय सुने ! 


१६८ वाणी के मार्ग और उनके गुण 


ने सघटना का जो विस्तार से विवेचन. किया है उसे रुद्रट' के 'रचना-चारुत्व से सम्बद्ध 
करना अनुपयक्त नहीं कहा जायगा। 

रुद्रट के टीकाकार नमिसाघु (११वीं उत्तरार्ध शती ई० ) ने रीतियों को लेकर 
प्रश्न प्रस्तुत किया है कि ये रीतियाँ अलंकार तो हैं नही, तो क्या शब्द, के आश्रित 
गृण है? इसी तरह दोषो के उपसहार मे दोषान्गुणाइच निपुणो विसृजन्नसारम्‌ 
की टीका करते हुए पाँच शब्दगुणो और चार अर्थगुणो का उल्लेख किया है।' 
जो वस्तुतः रुद्रट द्वारा विवेचन किये गये शब्दालकारो के पाँच .वर्ग (वक्रोक्ति, 
अनुप्रास, यमक, इलेप और चित्र ) तथा अर्थालकारो के चार वर्ग (वास्तव, औपम्य, 
अतिशय और इल्ेष ) है।' रुद्रट ने इनको क्रमशः शब्द और अर्थ के अलकार 'कहे 
है, जिनके प्रभेदों के अन्तगेंत समस्त अलकारो का निरूपण हुआ है। टीका में 
रुद्रट के अभिमत का प्रदन नही है, नमिसाधु के अभिमत की वात है,, उन्होने रुद्रट 
के निरूपित--रीतियो और समग्र अलंकारो को शब्द गुण और अर्थगुण के वर्गों 
में विभक्‍त कर दिया है और प्राय. काव्यालकार के समस्त काव्य-प्रपच को इस 
प्रकार गुण का ही विस्तार सिद्ध किया है। प्रकारान्तर से इस विस्तार के द्वारा 
गुण की सीमा मे अलंकार की अन्तम्‌क्ति प्रतिपादित होती है। नमिसाधु के उल्लेख 
से काव्य-चिन्तन के क्षेत्र मे वामन के शब्द-अर्थ-गुणो की उद्मावना के प्रति काव्य- 
मर्मज्षी की अभिरुचि का पता चलता है अथवा यह अभिरुचि मोज (११वीं पूर्वार्ष 


शती ई०) के चौबीस गुणों के निरूपण का परिणाम हो, क्योकि नमिसाथु भोज 
के परवर्ती हैं। 


भोज के चौबीस गण. रा 


के कक अ 


काव्य-चर्चा के चरम उत्कर्ष-काल के अन्तिम भाग में भोज़ (१ १वी पूर्वार्थ 


न 


रू ् * लत 


२) /३ ८४ हू रु को 
काव्यालंकार (रुद्रट.) २।६ की' टीका, 7 हि 
एताइच रीतयो नालंकाराः, कि तहि शाब्दाश्रया' गुणा इति। , 
२. वह, श्श३६ कीटीका. एप, के ५. 


दब्दस्य हि वक्रोवत्त्यादयः पंच गुणाः॥ अथेस्य पुनर्गुणा वॉस्तवादबइच॑त्वारः। 





+ा 
+ 


३. काव्यारूकार (दुद्वट) २१३, ७९ 8 ता 
चकरोक्तिरनुपसो /यसकं. इलेपस्तथा: ,,परं॑ चित्रम्‌। 
इब्दस्थालंकाराः.. इलेबो५यंस्थापि, ( “सोष्न्यस्तु॥,-,. ., 
अरयेस्थालंकारा :- वास्तवमीपम्यमतिशयः८ “ :,; इ्लेबः। 


एबासेव. विद्येषा :., अन्ये तु॒भवन्ति .' निःश्षेषाः॥ 


- वाणी केसार्ग और उनकेगुण . ८ १६९ 


शती ई० ) ने दण्डी के गुण-निरूपण का पुन. विस्तार किया। इनको हम वामन की 
अपेक्षा दण्डी के अधिक निकट पाते है। वैसे मोज वैदर्भ मार्ग--दाक्षिणात्य कवि- 
सम्प्रदाय की भूमि के ही निवासी थे अतः इनका दण्डी की काव्य-चर्चा का अनुगमन 
करना स्वाभाविक मी था। 

भोज ने दो नयी वाते की-- 


१. अलूग-अरूग शब्द-अर्थ गुणो की संख्या दश से वढा कर चौवीस कर दी। 


| 


२. और जैसे मम्मट ने कुछ गुणो को दोषों का अभाव मान दोषाभाव में 
उनका अस्तर्भाव कर दिया और गुणो की वीस सख्या समाप्त करने मे मदद ली, 
भोज ने उसका उल्टा किया था--दोष की ऐसी स्थितियों को जो काव्य-विधा की 
उपकारक बन जाती है, उनको लेकर गुणो का एक तृतीय प्रकार-प्रतिमान स्थापित 
किया, तथा उनकी भी संख्या चौवीस रखी। 

, इस प्रकार भोज के गुणो के तीन वर्ग ह---१. वाह्म--शब्द गुण, २. आभ्य- 
न्तर--अर्थंगुण, ३. वैशेषिक--दोपो की गुण-स्थिति। भ्रत्येक की संख्या चौवीस 
है।' वाह्मय, आम्यन्तर गुणो के नाम वही हैँ, परिभाषा में भेद है। वैशेषिक 
के नाम भिन्न है। गुणो के इस विस्तार मे भोज को वैदर्म काव्य-गोष्ठियों की 
काव्य-स्थापनाओ से भी सहायता मिली है। उनके कितने गुणों के सूत्र ढूँढने पर 
राजशेखर की काव्यमीमासा मे मिल जाते है जैसे-- >५ 5# 


है] + हा हल न दे न न्ः रु 
डे हा 7० 5 के > पर 





१. सरस्वतीकण्ठाभरण १३६०-६५ । ; 
त्रिविधाइच गुगाः काव्ये भवन्ति कविसम्मताः। 
बाह्याम्पन्तराब्चेब ये च॒वेक्षेषिका इति॥ 
बाह्याः. शब्दगुगास्तेबु_ .चाल्तरास्त्वर्थेसं भ्रवा: ।* 
वेशेषिकास्तु ते नून॑ दोबरबेषपि हि ये गुणा:॥' 7: 
त्ते तावदभियीयन्ते चारलक्षणयोगतः ॥ 
इलेबः. प्रसाद: समता माघुर्थ ” - सुकुमारता।- 
अर्यव्यक्तित्तथा फान्तिरदा रत्वमुदात्तता । 
ओजस्तथान्यदौजित्तं प्रेयानथ ' ' सुशब्दता। 
तद्वत्समाधिः सोक्ष्म्यं च. गाम्मीयमथ. विस्तरः॥ + 
संक्षेप: सम्मितत्व॑ च भाविकत्व « 'गतिस्तथा॥” | 
रीतिरक्तिस्तथा प्रौदिस्थेयां 5 लक्ष्यलक्षगे॥ 5 


१७० दण्डी एवं संस्कृत फाव्यशञास्त्र का इतिहास-दह्यन 


(दाब्द गुण ) 

१. सुपू-तिढः की व्युत्पत्ति सुशब्दता गुण है।' 

भामह ने यही लक्षण सौश्नब्य काव्य का दिया था। तथा काव्य-मीमांसा 
में जिसे नामाख्यात कवि कहा गया है उसी का रूपान्तर यह सुशब्दता गुण है।' 

२. समास से अभिषान संक्षेप गुण है। 

यह संक्षेप गुण काव्यमीमासा का झाक्‍त वाक्य है।' 

३. विस्तार से कथन करना बिस्तर गुण है।* 

समासव्याससदृब्ध-वाक्य देव जातियो के होते थे।” 


(अर्थ गुण) 


४. शास्त्र-अर्थ से अपेक्षित पदों का अभिषघान गास्भायवें गुण है। 

यह गुण काव्यमीमांसा का झास्‍्त्रार्थ कवि है।* 

ऐसे और भी उदाहरण हैं। लेकिन तो भी यह स्वीकार करना पड़ेगा कि भोज 
ने दण्डी के गुणो की सही पहचान की है और उन गुणो की परिभाषा मे बैदर्भ- 
सम्मत लक्षण रखे है, वामन की भाँति अन्य लक्षण नही कर गये है। भोज की 
ये परिभाषाएँ---गुणः सुशिरूष्टपदता इलेष इत्यभिधीयते' प्रसिद्धार्थपदत्व॑ यत्स 
प्रतादो निगग्यते', 'अनिष्ठुराक्षरप्रायं सुकुमारसिति स्तृतर्म| इलाध्येविद्ेषणैयोंगो 
यस्तु सा स्याइंदात्तता', ओजः समासभूयस्त्वम्‌/ दण्डी के गुण-लक्षणों की ही 
भावृत्ति या अनुवाद हैं। उनके समाधि युण के आभ्यन्तर स्वरूप--चेतन-क्रिया धर्म 





१. सरस्वतीकण्ठाभरण, १॥७२ 

२. फाव्यालकार (भामह) १॥१४-१५ 
सुपां तिड्ग॑ च॒ च्युर्पात्ति बाचां बांउन्त्यलंकृतिम्‌ । 
तदेतदाहु: सौकब्यम्‌ ..... ७४३:२४५ ॥] 

३. काव्यसीमांसा, पृु० ४३ 

४. सरस्वतीकण्ठाभरण १॥७४ 

५. काज्यसीमांसा, पु० एए 

६. सरस्वतीकण्ठाभरण १७३ 

७. काव्यमीमांसा, पु० ७२ 

८ सरस्वतोकंठाभरण १८५ 

९. काव्यमीसांसा, पु० ४६ 

१०. सरस्वतीकण्ठाभरण १॥६६-७१ 


वाणी के मार्ग और उनके गुण १७१ 


का अचेतन में अध्यारोप--का उद्घाटन भी भोज ने किया।* बहुत अंश में दण्डी 
के गुणों के सही व्याख्याता भोज है। 


गुणों की फाव्य-सीमा--सम्मिश्रण और विस्तार 
स्वभावोक्ति अलंकार ओर गृण 


गुण वाणी की प्रकृति है। प्रकृति अर्थात्‌ स्वभाव की स्थिति। स्वभावोक्ति 

अलंकार, जिसे दण्डी ने आदि अलक्ृति कहा है, तथा जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य के 
रूप में शास्त्र एवं काव्य मे उसकी व्यापक स्थिति का उल्लेख किया है, वर्णन मे 
वस्तु की प्रकृति का पर्याय है। वाणी और उसका वर्ण्य॑ विषय--वस्तुत: दोनो का 
परस्पर जो सम्बन्ध हो सकता है, वही सम्बन्ध गुण और स्वभावोक्ति अलकार में 
भी हमे समझना चाहिए। वर्ण्य विषय के अनुकूल वाणी की स्वभावोक्ति को देखकर 
और ऐसी उक्ति मे अर्थवस्तु के साधारणत्व, असाधारणत्व के अनुसार वाणी की 
अनाकुल, आकुल अभिव्यक्ति की कसौटी कर गृणो के विभाग का आरम्भ हुआ 
होगा। पुनः गुणो के विभाग के अनुकूल वर्णन के लिए वर्ण्य विषय का जो चुनाव 
हुआ वह स्वभावोक्ति का उदात्त रूप था। स्वभावोक्ति अलंकार मे दण्डी ने जो 
उदाहरण दिये है वे गुणो के लक्षण मे भी घटित होते है। जैसे दण्डी का गुण- 
स्वभावोक्ति का निम्न उदाहरण उनके माघुये गुण के काव्य से भिन्न नही है-- 

वध्नन्नहगेषु रोमांच कुर्वबनू सनसि निर्वृतिम्‌। 

नेत्रे चामीलूयन्नेष प्रिया-स्पर्शशाः  प्रवर्तते॥* 
और द्र॒व्य-स्वभावोक्ति का यह उदाहरण समता गुण का काव्य है-- 

कण्ठेकालः... करस्थेन कपालेनेन्दुत्ेखरः। 

जटाभिः. स्निग्धताम्राभिराविरासीद्वृषभध्वजः ।* 

इसी प्रकार उनका सुकुमारता गुण का यह काव्य जातिगत स्वभावोक्ति 
अलंकार है--- 
सण्डलीकृत्य बहाणि कण्ठेम धुरगीतिभि: । 
कलापिनः प्रनृत्यन्ति काले. जीमृक्तमालिनि॥' 


१. सरस्वतीकण्ठाभरण १॥ उदा० ८८ 

२. काध्यादर्श २११ 

३. वही २॥१२ ' 
४, वही, १७० 


१७२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यदास्त्र का इतिहास-दर्गोच 
गुणों में अन्तहित तीच अलंकार न 

माधुय गृण की अभिव्यक्ति मे दो अलुंकार सहायक हैं--अनुप्रास और 
अग्राम्यता। अनुप्रास के दो प्रकार है--(१) जो वैदर्भों को प्रिय है (२) जो 
गौडो को प्रिय है। वैदर्भ कहते है--उच्चारण मे स्थान तथा प्रयत्न की समानता 
के कारण जिन पदो के सुनने में एक समान अनुमूति होती है, ऐसे पदो का अनुप्रास- 
युक्‍त अव्यवहित प्रयोग रस का पोपक होता है।' अर्थात्‌ श्रुत्यनुप्रास माघुर्य गुण 
का उत्कर्षाधायक है। दण्डी ने इसे सानुप्रास पदासत्ति कहा है। गौड कहते है- 
कानों के सुनने मे एक समान अनुभूति नही, वर्णों की प्रत्यक्ष आवृत्ति अनुप्रास है, 
जो छन्दो के चरण और पद मात्र दोनो मे होती है। तथा इस आवृत्ति का अथ्थ है, 
पहले के उच्चारण किये गये वर्ण के श्रवणजन्य सस्कार की तादृभ द्वितीय वर्ण से 
“निकट की स्थिति।* अर्थात्‌ वृत्त और छेक अनुप्रास इनके मत में माघुय गुण के 
लिए रफसवत्ता का निर्वाह करते है । 

दूसरा अलकार है--अग्राम्यता। ग्राम्यता अर्थात्‌ असम्य, अइलील अर्थ 
और उसका अभाव अग्राम्यता है। ग्राम्यता शब्द-गत, अर्थ-गत तथा वाक्य-गत 
तीन प्रकार की हो सकती है। शब्दगतं ग्राम्यता वहाँ होती है जहा दो पदों या वर्णो 
का सम्मिलित श्रवण तीसरे नये पद के रूप में अइलीरू अर्थ की अभिव्यक्ति कर 
"देता है। और अपने अभीष्ट अर्थ के लिए ऐसे शब्द का प्रयोग जो उपयुक्त होते 
हुए भी अमर्यादित तथा असम्य हो, जैसे 'प्रेयसि' के अर्थ मे 'कन्ये |” का सम्बोधन, 
वह अर्थ-प्राम्यता है। वाक्यगत ग्राम्यता तब होती है जब सम्पूर्ण वाक्य के 
अर्थ-बोध के साथ, उसमे प्रयुक्त पदो के कारण असभ्य अर्थ भी प्रतीत होने छगता 
है, जैसे. (- 

खरं .प्रहुत्य विश्वान्तः पुरुषो” दीर्यवानिति+ 

'इंस छन्द में वीर्यवान्‌” पद पराक्रमी वीर के लिए प्रयुक्त 'है जो शत्र को परास्त 
कर शान्त हो चुका है। लेकिन वीर्यवान्‌ पद के शुक्रवान्‌ (कामुक) का भी बोधक 
होने से तथा अन्य पदों की भी इसी अनुरूप अर्थ-सगति बैठ जाने से पूरा वाक्य ही 


0. 
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२१. काव्याद्श १४५२ 


२: चही, शप५ 
वर्णावृत्तिरनुप्रासः पादेषु च पदेषु ? था; 
पूर्वानुभवसंस्कारबोधिनी यचदूरता ७ 


३. बही, ११६७ 


हे 


5य वाणी के मार्ग :और; उनके गुण : १७३ 


रतिक्रिया से श्रान्त पुरुष का वर्णन हो,जाता है, जो, प्रस्तुत प्रकृष्ट अर्थ को विक्ृत 
करादेता है।॥. , 3, ५ 6८ जय | है, | तय 2 

तीसरा अलंकार अत्युक्ति है, जिसे गौड कौन्तिगुण का परिपोषक मानते हैं। 
लोक-व्यवहार, का अत्यन्त अतिक्रमण .कर कल्पनापूर्वक नये अर्थ की ,विवक्षा में 
ही वे काव्य का आनन्द पाते है।' दण्डी ने इसे अत्युक्ति कथन कहा. है।' 

ये अलंकार गुणों के उत्कप- में सहायक-रूप से उल्लिखित हुए है, दण्डी ने 
पुन. इनका निरूपण अच्यत्र नही किया है। ऐसा अनुमान होता है कि गुणों की दश' 
संख्या: निर्धारित होने के.पूर्व अनुप्रास और ,अत्युक्ति भी अन्य मार्ग-गुणों की भाँति 
स्वतंत्र गुण के रूप भे स्वीकार किये जाते रहे होगे। और अग्राम्यता लोक-काव्य 
से शिष्ट-काव्य के बीच की पहली विभाजक रेखा है। , 


तक गि 47 + 


दण्डी का समाधि गण 


काव्यादशे' मे. समाधि गण की जो परिभाषा दी गयी' है, वह स्फूट नही हो 
पायी' है। दण्डी का वास्तविक मन्तव्य समाधि गुण के लक्षण मे कुछ और ही था, 
लेकिन उन्होने कहां कि छोक-व्यंवहार की सरणि मे अन्य के धर्म का अन्यत्र सम्यक 
व्यवहार (प्रस्तुत करना) समाधि है, इस लक्षण मे व्याख्या की अपेक्षा रह जाती 
है। हाँ, समाधि-गुण के उनके -उदाहरणों मे लक्षण का,मूल उद्देश्य भलीमाँति 
स्पष्ट है। " 

वामन के समाधि-गुण का लक्षण दण्डी से विपरीत है, वह शब्द-अर्थ की 
व्युलति मात्र है--१- *ब्द-बन्बः का आरोहावरोहक़रप. समाधि है। २-.अर्थ 
की. दृष्टि समाधि 'है, जो मौलिक और अन्य कवि ,की (रचना से प्रेरित दो: प्रकार 
का होता।है। *+ ,« -+7, , ' । कं, 7 ' ' 

दोनो आचार्यो ने अपने-अपने -युगःऔर स्थान का प्रतिनिधित्व समाधि गुण 
के निरूपण में किया है। दण्डी के सामने समाधि गृण विदः्धो की अत्यन्त प्रिय 


| 


१. काव्यादर्श १८९ 
लोकातीत . इदात्ययंमध्यारोप्प विदक्षितः। 
योएर्थस्तेनातितुष्पन्ति विदग्धा नेतरे जयाः॥ 
२. वही, १९२ 
इद्मत्युक्तिरित्युक्तनेतद्गौडोए---लालितम्‌ । 


१७४ दण्डी एवं, संस्कृत काव्यद्ास्त्र का इतिहास-दर्शन 


उक्ति-व्युत्पत्ति थी, अन्य के धर्म की अन्यत्र लोकानुमत सम्यक्‌ उपस्थिति-- 
काव्य की इस पद्धति का अमी नया उनन्‍मीलन ही हुआ था, जिसके प्रयोग की ओर 
प्रतिभाशाली काव्य-कर्ता उन्मुख हो रहे थे। लक्षण में छोकसीमानुरोधिना' पद 
ही इसकी सही कुंजी है। लोक-सीमा का अनुरोध अर्थात्‌ लोक--चेतन-अचेतन- 
प्राणी, की सीमा--व्यवहार-पद्धति के अनुरोध--अनुभव से अन्य के धर्म की अन्यत्र 
स्थापना समाधि काव्य है, जो कवियो की नयी खोज मानी जा रही थी। अचेतन 
में चेतन के व्यवहार को स्थापित करते हुए काव्य की रचना करना दण्डी के 
समाधि गुण का सही अर्थ था, जो लक्षण में स्पष्ट नही है, लेकिन उदाहरण में 
स्पष्ट है--- 

कुमुदानि नि्मीहून्ति कमलान्युन्मिपन्ति च। 
इस पद्म में चेतन-आँखों की क्रिया अचेतन कुमुद और कमलो मे देखी गयी है। इसी 
प्रकार-- 

पद्मान्यकांशुनिष्दयूताः पीत्वा पावकविप्रुषः। 

भूपो वसन्तीव सुखेरुद्गीर्णारुणरेणुभिः ॥ 
यहाँ भी कमल में चेतन की, पान तथा वमन क्रियाओ का चमत्कारी निवन्धन किया 
गया है। 

भोज ने सरस्वती-कण्ठामरण मे समाधि छाब्द गुण का लक्षण दण्डी की अपेक्षा 

अस्पष्ट कर दिया है-- 

समाधिः सोःन्यवर्माणां यवन्यत्राधिरोपणम्‌ 
इस लक्षण मे छोक-सीमा जैसी कोई अन्विति न होने से इसको दण्डी के लक्षण 
के समान प्रशस्त नहीं माना जा सकता। किन्तु भोज ने उदाहरण देकर उसकी 
व्याख्या मे चेतन-क्रिया धर्मों का अचेतन मे अध्यारोप--यह स्पष्टीकरण कर, 
लक्षण का वह अदा पूरा कर दिया, जो दण्डी से छूट गया था-- 

प्रतोच्छत्पाक्षोकों किसलयपरावृत्तिमधरः 

कपोलः पाण्डत्वादवतरति तालीपरिणतिम्‌। 

परिस्लानभ्रायामनुवदति दृष्टिः कसमलिसी- 

मितीय॑ भाधुय स्पुशति तनुत्व॑ च भजते॥ 

१. काव्यादर्श १३९३ 
अन्यधर्मस्ततोडषन्यत्र लोकसीमानुरोधिना। 


सम्यगाधीयते यत्र स समाधि: स्मृतो यथा ॥ 
२. सरस्वतीकण्ठाभरण ११७२ 
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अत्र प्रतीच्छति-अवतरित-अनुवदति-इत्यादि.. चेतनक्रियाधर्माणामचेतने- 

प्ववरादिषुपचा रेणाध्यारोपणं समाधि: ॥ 

दण्डी और भोज के समय में सात शताब्दियों का अन्तर है, इस वीच में 
समाधि गुण की कवि-समाज में बड़ी चर्चा रही, लेकिन आचार्यों द्वारा उसकी 
उपेक्षा भी की जाती रही और किसी ने समाधि को ठीक से स्पष्ट नही किया, इसी 
सन्दर्म में हम भोज की उक्त व्याख्या का महत्त्व समझते हैं। 

अचेतन में चेतन की क्रिया, उसके धर्म का सर्वथा व्यवहार करते हुए सभी 
चमत्कारजनक अर्थों की योजना समाधि गुण है, वे अर्थ अलंकार भी हो सकते 
है, रस भी हो सकते है--लक्षण को हम इस प्रकार विश्वद कर लें तो कुछ अनुचित 
नही है। ऐसी काव्य-रचना महाभारत में, रामायण में बहुलता से विद्यमान है। 
परवर्ती आलंकारिको ने चेतन-अचेतन की ऐसी अ्थे-योजना को लुप्तोपमा तथा 
रूपकातिशयोक्ति जैसे अलकारों मे विभक्‍त कर आपाततः समाधि गुण की सत्ता 
को तितर-वितर कर दिया और समाधि नाम से अलग अलंकार की कल्पना कर ली। 
यह भी एक अनुरंजक बात है कि दण्डी ने समाधि गुण से मिलते-जुलते समाहित 
अलंकार का निरूपण किया था, परवर्ती आचार्यों ने उसे समाधि नाम से प्रस्तुत 
किया और निदर्शन मे दण्डी के ही उदाहरण को छा कर रखा। केवल भोज ने 
ही समाहित' नाम से उसका विवेचन किया है तथा दण्डी के उदाहरण के अतिरिक्त 
अन्य उदाहरणो से जिसमे चेतन-अचेतन भाव से भिन्न अन्य विधा की उद्मावनाएँ 
है, उसे विस्तार-पूर्वंक समझाया है। और यह कहना बहुत सत्य है कि समाहित 
का उपयुक्त विवेचन भोज ने ही किया।* अन्यत्र समाहित और समाधि के लक्षण 
मे भी अन्तर नही हुआ है--किसी आरम्म किये हुए कार्य को पूरा करने के लिए 
देव-योग से अन्य उपायों की प्राप्ति समाहित अलंकार है।” दूसरे कारणों के योग 
से जहाँ कार्य का होना अत्यन्त सुगम हो जाय वह समाधि अलंकार है।* और उदा- 


विनओनन 


१. सरस्वतीकण्ठाभरण ११८८, उदा० 
२. वही, ३।३४, उदा० १०२-१०७॥ 
३. काव्यादशं २२९८। 
किचिदारभसाणस्यथ कार्य देववशात्‌ पुनः। 
तत्साघनसमापत्तिया तदाहुड&. समाहितम्‌ ॥ 
४. काव्यप्रकाश १० सु० १९२ 
समाधि: सुकरं कार्य फारणान्तरयोगतः। 


श्ज्द वण्डी एवं संस्कृत फाव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


हरण तो एक ही है, जिसमें स्पष्टतः अचेतन में चेतन-क्रिया की सम्भावना करनी 
पडती है -- 
सानशस्या निरादरत' पावयोम्मे पतिप्यतः। 
उपक्काराय दिप्टयेतदुदीर्ण घनगनिनम्‌ ॥ 
भमानिनी प्रिया का मान दूर करने के लिए उसके पैरो पर मेरे गिरते हुए भाग्य से 
मेरा उपकार करने के लिए वादल की यह गर्जना उत्पन्न हुई। इस वर्णन में उप- 
कारी बादल के लिए जब तक हम चेतन-माव की उद्भावना नहीं करेंगे तव तक 
इस उविति का आनन्द अनुमूति नहीं बनेगा। यही एक उदाहरण समाहित या 
समाधि अलंकार के लिए कितने आचार्यों ने प्रस्तुत किया है।' इससे इस अलंकार 
की अकिचनता, और इसके रूप में समाधि गृण के ही उपस्थापित किये जाने का 
इतिहास सामने आता है। 
कुवरूयानन्दकार का निजी उदाहरण भी-- 
उत्कष्ठिता च छरुणी जगामास्तं॑ च भानुमत।' 
'तरुणी उत्कण्ठित थी कि सूर्य भी अस्ताचछ को चला गया।' चेतन-क्रिया की 
उद्भावना में समाधि-अलंकार की सिद्धि प्रस्तुत करता है। 
उक्त विवेचना के वाद यह कहा जा सकता है कि दण्डी का समाधि गुण 
अचेतन भें मानवीय संवेदन की उद्मावना है। इस प्रकार समाधि की उक्ति और 
रस-भाव की उक्ति का 'अस्तित्व समानान्तर से प्रतिष्ठित होता है। इस आशय 
की स्वीकार किया जाय तो ध्वन्यांलोक के एक प्रसंग में अनायास अप्रत्यक्ष रूप 
से समाधि गुण की नित्यता प्रतिपादित हो गयी है। आनन्दवर्धन मे “रस कहाँ 
अलंकार हो जाते है।' इस विपय की स्वपक्षे-सेम्मत व्याख्या की है--उनका कहना 
है कि जहाँ रस वाक्यार्थीमूत (वाक्य का प्रधान विधेय) है, वहाँ ध्वनि का प्रभेद 
है, वहाँ उपमा आदि ही अलंकार होते है और जहाँ रस से अतिरिक्त अन्य अर्थ 
का वाक्यार्थीमाव होता है, रस केवल प्रधान अर्थ की चारुत्व निष्पत्ति करते है। 
वहाँ काव्य में रसवदलरकार का विषय होता है। इस प्रकार ध्वनि, उपमादि एवं 
रसवदलंकार के विषय विभक्‍त हैं। उनके सामने इस विषय को प्रतिपादित करने 
वाला दूसरा पक्ष भी था--उस पक्ष का कहता था कि चेतनों का वाक्यार्थीमाव 
होने पर रसवदलंकार होते है तथा अचेतनो के वाक्यार्थी माव में उपमा आदि अलं- 
१. दे० काव्यादर्श २२९९, क्ाव्यप्रकाश १०५३४, सरस्वतीकण्ठाभरण 
३।१०२, साहित्यदर्पण १०१११, कुवछयानन्द का० ११८ 
२. कुबंलयानत्द काण ११८ 
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कार। निश्चित था कि इस पक्ष को केवल रसवदलंकार तथा उपमा आदि की 
विषय विभक्तता अभीष्ट थी, आनन्दवर्घन को ध्वनि, रसवदादि तथा उपमा 
आदि तीन का विषय-विभाग करना था। उन्होने दूसरे पक्ष की विषय-स्थापना 
की अतिव्याप्ति स्पष्ट की और कहा--यदि ऐसा कहा जायगा कि चेतनों का 
वाक्यार्थीमाव होने पर रसवदलंकार होते है, तो उपमा आदि अलंकार प्रविरल विपय 
या निर्विपय हो जायेगे, उन्हें कही अवकाश ही नही मिलेगा। अचेतन वस्तुवृत्त का 
ऐसा कोई वाक्यार्थीमाव होगा ही नही, जिसका यथाकथंचित्‌ चेतनवस्तु-वृत्तान्त- 
योजना से संस्पर्श न हो और यदि ऐसा कहा जाय कि नही, चेतनवस्तु-वृत्तान्त की 
योजना का संस्पर्ण होने पर भी हम वाक्यार्थी भाव अचेतनी का ही स्वीकार करेगे 
और वहाँ उपसा आदि अलकारो की स्थिति वनी रहेगी, वे स्थल रसवदलंकार 
के विपय नहीं होगे तो यह भी वबेढंगी वात होगी। फिर हमे रस से पूर्ण काव्य- 
प्रवन्ध के एक बड़े भाग को नीरस स्वीकार करना पड़ेगा। उदाहरणार्थ निम्न- 
छन्‍्द सें अचेतन नदी का ही वस्तुवृत्तान्त है किन्तु क्या मानित्ती नायिका की भाव- 
योजना की अनुभूति हमे इससे नही होती-- 

तरंगश्नूमंगा क्षुभितविहयश्रेणिरशना 

विकर्षत्ती फेवे वसनसिव संरमस्थशिथिलम्‌ । 

पयाविद्धं याति स्खलितमभिसन्धाय बहुझो 

नदीरूपेणेय॑  पश्रुवससहना सा परिणता॥' 
(तरंगे टेढ़ी भौहे है, क्षुष्ध कछरव करती उडती हुई पक्षियों की कतार बजती 
करघनी है, चलने के वेग मे शिथिक हो कर छटकते हुए फेन-छपी झीने परिधान- 
वस्त्र को हाथ से खीचती-संमालती वह मानो मेरी त्रुटियों को बार-बार स्मरण 
कर---ऊँची-नीची चट्टानो पर चढ़ उतर कर--उसी मान-भाव मे कुटिल गति से 
प्रवाहित होती चली जा रही है, निश्चित ही वह मेरी मानिनी--उर्वशी--- 
विहर-सन्ताप को न सह कर मेरे वियोग में ताप-शान्ति के लिए इस नदी के 
रूप में परिणत हो गयी हैं।) 
और इसे हम केवल उपमा अलकार का ही विषय स्वीकार करे तो क्या यह उचित 
होगा ? और क्या विप्रलम्भ झ्ंगार-विषयक-रसवद्ंकार की चारुता के बिना 
इस काव्य का आनन्द उठाया जा सकता है ? अर्थात्‌ ऐसा नही है, यहाँ उपमा 
और विप्रकृश्म रस दोनो नदी-गत-वस्तुवृत्त-वाक्यार्थी भाव के अगर है। अत. 
जहाँ रस अन्य वाक्यार्थी भाव के अंग हो जायेगे वहां उनकी अलकारता स्पष्ट है।. 


बज पतन कननन 


१. ध्वन्यालोक २५ का उदाहरण 
१२ 
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चेतन-अचेतन का प्रइन उठाना ठीक नही है। चेतन-वस्तु-वृत्तान्त के वाक्‍्यार्थी 
भाव में रसवदलकार और अचेतन के वाक्यार्थी भाव में उपमा आदि ही अलंकार 
होते है, यह विपय-विभाग दोप-पूर्ण है। क्योकि प्रायः सभी अचेतनवस्तु-वृत्तान्त- 
योजना में अन्ततः विभावादि से चेतनवस्तु-वृत्तान्त-योजना वर्तमान रहती है।' 
इसी प्रसंग मे 'क्षिप्तो हस्तावरूग्न/ का उदाहरण है, जिसमे त्रिपुररिपु (थिव) 
के प्रभावातिशय का वाक्यार्थीभाव होने पर शिव के वाण-अग्नि के चेतनत्व में 
इलेप के साथ असुर-रमणियों का ईर्ष्याविप्रलम्भ अंग बन कर रसवदलकार हो 
गया है, जो केवल अचेतन भराग्ति मे चेतन कामी की वस्तु-वृत्तान्त-योजना के 
काव्य-सीष्ठव से ही चमत्कृत है। 
यहाँ चितनवस्तुवृत्तान्त-पोजना नारूयन्ततो विभादत्वेन में विभात्वेन 
पद का प्रयोग आनन्दवर्घेन ने रस की सुरक्षा के छिए किया है, जिससे कोई यह 
आश्का न उठाने रंगे कि तव तो यह चेतन-वस्तु-वृत्तान्त योजना काव्य की एक 
नयी विधा ही हो गयी और उसकी अलग संज्ञा होती चाहिए। विभावत्व से स्थित 
कह कर उसे रस के विस्तार से वाहर नही जाने दिया है। परन्तु बात ऐसी नहीं 
है, चेतन-वस्तु-वृत्त की योजना भाव या उसके व्यापार की ही होगी, यह तो सत्य 
है, लेकिन वह भाव, विभाव या रस का कोई छिन्न टुकड़ा ही होगा--सर्वत्न ऐसा 
सम्मव नही है। क्योकि स्वयं वे ही रसवद्‌ के विना भी चेतन-वस्तु-वृत्त की उप- 
स्थिति उपमा मे स्वीकार करते हैं। 
इस प्रकार आनन्दवर्घन ने जिस चेतन-वस्तु-वृत्तान्त-योजना की सर्वत्र स्थिति 
स्वीकार की है, और जिसके न स्वीकार करने पर रस-सम्भृत काव्य-प्रवन्धों के 
नीरस हो जाने की आशंका व्यक्त की है, वह चेतनवस्तु-वृत्तान्त योजना और कुछ 
१ पूरे प्रसंग के लिए दे० ध्वन्यालोक २५ की वृत्ति 
अय यत्र चेतनवस्तुवृत्तान्तयोजनास्ति तत्र रसादिरलल्‍ंकार:। तदेव॑ 
सत्युपमादयों निविषयाः प्रविलरलृविषयया वा स्पुः। यस्मान्नास्त्थेचा- 
सावचेतनवस्तुव॒त्तान्तों यत्र चेतनवस्तुवृत्तान्तयोजना नास्त्यन्ततों 
विभावत्नेन। तस्मादंगस्वेन च रसादीनामलंकारता। 
२« पुरा उदाहरंण है-- 
क्षित्तों हस्तावलग्तः प्रसभनमभिहतोध्प्याददानोंइशुकान्तं 
पृह्तुत्‌ केशेष्वपास्तरचरणनिपतितो नेक्षितः सम्श्नवेण। 
आहलिगन्योध्वधूतस्त्रिपुरयुवतिभिः. साशुनेत्रोत्पलानिः 
फामीवार्दापराधः स बहतु दुरितं शाम्भवों वः श्रारितः ॥ 


है] 
] 


वाणी के मार्ग और उनके गुण १७९ 


नही, केवल समाधि गुणा है। चेतन वस्तु-वृत्त की योजना जब इतना व्यापक धर्म 
है कि वह रसवद्‌ मे भी है, उपमा आदि मे भी है, जहाँ ये नही है वहाँ भी है, तब 
इतने व्यापक धर्म को काव्य की एक स्वतत्र व्युत्पत्ति स्वीकार करना ही उचित 
होता है। 
अत. यह स्पष्ट हो जाता है कि समाधि गुण के रूप मे इस चेतन-वस्तु-वृत्तान्त 
योजना को आनन्दवर्धन के पूर्व वैदर्म मार्ग के कवियों में अत्यन्त आदर प्राप्त था। 
काव्य-चिन्तन की एक ही चमत्कारी विधा का समाधि गुण और चेतन वस्तु-वृत्तान्त- 
योजना--दो संज्ञाओं मे विवेचन हुआ है। समाधि गुण की रचनाओ के प्रति 
विदग्ध-गोष्ठियो एवं कवि-समाज मे कितनी अभिरुचि थी यह घतपाल की उस 
उक्ति से पता चलता है जिसमे राजशेखर की कवि-वाणी की प्रशंसा उसने समाधि- 
गुणशालिनी' कह कर की है। कालिदास का मेघदूत समाधि गुण का पूर्णप्रवन्ध- 
गत परिपाक है। अचेतन मेघ में यक्ष के चेतन मित्र की योजना कर कालिदास 
ने जो उक्ति-सौष्ठव प्रस्तुत किया, उसका मूल्य नही ऑँका जा सकता। पाश्चात्य 
काव्य-शास्त्र मे इस समाधि गुण का ही नामान्तर पर्सानिफिकेशन (#0ए0०परां 
£70४४०० ) अथवा मानवीकरण अलकार है। हिन्दी के आधुनिक कवियों ने इस 
विधा की रचना में अपनी अत्यधिक रुचि दिखायी है। छायावाद की अधिक 
कविताएँ समाधि गुण अथवा अचेतन की इसी मानवीकरण काव्य-विधा के विविध 
विकास है। 
गुणों की एकत्र स्थिति अथवा संसृष्टि 
दश गुणो में उदारत्व, कान्‍्त तथा समाधि अर्थ-बोध की ओर उन्मुख गुण हैं, 
शेप सात विशुद्ध शब्द गुण है। अत. उदारत्व आदि अर्थोन्मृख॒ गुणो के साथ शब्द- 
गृणो की एकत्र स्थिति बहुत सम्मव है। विशेषत. समाधि गुण के साथ किसी न 
किसी शब्द-गुण का योग तो निश्चित है। जैसे समाधि गुण की निम्न रचता मे--- 
सूले बालकवीरुधां सुरभयो जातोतरूणां त्वचः 
सारश्वन्चनशाखिनां किसलयास्याद्राष्यशोकस्य च। 
शेरीषी कुसुमोद्गति: परिणमन्मोत्रं च सोय॑ गणः 
ग्रीष्तेणोग्महरः पुरा क्िऊ बदे दग्थाय पंचेयदे।' 


१. तिलूकमंजरी (मंगछाचरण) ३३ 
समाधिगुणशालिन्य:ः प्रसन्नएरिपक्त्रिमा:। 
यायावरकदेवाचो... मुनीनातियव वृत्तयःता 
२. विद्धज्नालभंजिका ४५ 
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जब काम वसन्‍्त ऋतु में शिव के तुतीय नेत्र की ज्वाला से भस्म हुआ तब वसन्‍्त के 
बाद ही उपस्थित ग्रीष्म ऋतु ने जलन को ज्ञान्त करनेवाली ओषधियों का समू ह- 
वालकलता की जड, मालती की सुगन्धित छाल, चन्दन वृक्षों का सार, अगोक के 
नये कोमल पत्ते, शिरीष के फूछ और पके हुए केले के फल---अपने उस मित्र काम 
देवता को दिये थे। यहाँ अचेतन ग्रीष्म मे चेतन मित्र की व्यापार-योजना का वर्णन 
हुआ है, जो समाधि गुण का पक्ष है पर इस छत्द का पद-वन्ध सुकुमार गुण 
का है। 
शब्द गुण भी कही-कही एकत्र देखे जाते है। ऐसी एकत्र स्थिति इलेप और 
भाधुर्य की, माधुयं और सुकुमारता की, अर्थव्यक्ति और प्रसाद की, ओज और 
समता की, ओज और प्रसाद की सम्भव होती है। यो यः शस्त्र बिभति स्वभुज- 
गुरुसदः पाण्डवीनां चमूनास का उदाहरण एक साथ ओज, समता, अर्थव्यक्ति 
और प्रसाद गृणों का है। छन्‍्द की यति के अनुसार विभवितमय पदों का प्रयोग 
समता की तया दीर्घ मात्राओ, संयुक्त वर्णो की आवृत्ति ओजोगुण की विश्पताएँ 
है, अगराज के प्रति कहे गये अद्वत्थामा के इस सकल्प-वाक्य मे पितृ-वध के सन्दर्भ 
से अर्थ-बोध के लिए खीचातानी नहीं करनी पड़ती, अत. अर्थव्यक्ति है और 
प्रसिद्ध अर्थवाले शब्दों का प्रयोग होने से प्रसाद गुण है। तीनो गुण मुख्य रूप से 
ओज को चमत्कृत कर रहे है। 
रोद्र रस की अभिव्यक्ति मे ओजगुण की ही स्थिति रसवादी स्वीकार करते 
है, लेकिन नीचे के उदाहरण मे, ओज के जो प्रयोग-नियम मम्मट ने बताये है --- 
संयुक्त अक्षर, रकार से सयोग, ट वर्ग के अक्षर, श-ष का प्रयोग, लम्बे समास, 
विकट वन्ध--वे नही है और रचना रौद्र रस की है --- 
प्रयस्तपरिबोधितः  स्तुतिभिरदय शोषे निश्ञा- 
मकेशवमपाण्डव॑_ भुवतसझ  निःसोसकम्‌। 
इये. परिसमाप्यते रणकथाद् दोश्शालिना- 
मपेतु नृषकाननातिगुरुग्. भारो भुवःपं 
(राजन्‌! आज रात में आप इतने आनन्द की नीद सोये कि वन्दीजनो की 
स्तुतियो से प्रयत्न-पुवंक आपकी गाढ़ निद्रा भंग हो, क्योकि' अब आज ही यह लोक 





२. काव्यप्रकाश ८। सु० १०० 
योग आय्तृतीयाध्यामन्त्यपों.. रेण तुल्ययो:। 


दादिः दाषो चृत्तिदेध्य॑ गुस्फ उद्धत ओजसि॥ए॥ 
२५ चेणीसंहार ३३४ 


दागी हे मार्ग और जाई गण , (८१ 


कृष्ण से रहित, पाण्टवों से शूत्य और बिना रोगन, बंशी हजियों के हो कड़े: 
वाहुबद वा बभिमात रखतेवादों की यह मुद्धजहातोीं आज मै समन #ह का 


८३ 


लकी 


का प्रयास 
“यान छिया 


हूं। आज ही राजाओं का बत-हपी पृथ्वी का भारी भार हू क्रीद 


'पुत्त किया। 


इस उत्द क तृतीय चरण मं--रगंशवाद्य दोश्ाहिटार--क 7 * कक क्ष दृष्टिफोण 
वक्षखतत् कहा जा तरता है, रेए सश्णे छाद अध्टययागा / ने वाणी के 
को पितृतय के सब्द्भ से अर्थ के बवेगल्न धर्म ही 2पकन-: फे घरीर तथा 
करता है। अर्थ की जिस 
देण है--हृप्ट- 

व्य के व्यास्यान 


5ए बाद भें वह 


ः अनुगसन था। 
गग, शरीर मात में 


ही जाने से, काव्य 
घब्द में काव्य का 
यत्यति का चमत्कार 
चमत्कार का तत्वा- 
न्द-अर्ध-गत चमत्कार 
“ थे, दण्डी के पन्दर्ती 
“पक आदि अलछंकारों 
+ काव्य का वास्तविक, 
स्कारजनक नहीं होती 
अर्था्चकारों की अनेफ 
प्‌ सो गब्द तथा अर्थ भेद 


दायली ॥ 


“स्शाव्यम्‌। 


कोड 


उन्मेष चार | काव्य का दारीर:विधाएँ तथा मापाएँ 


सामान्य-परिद्य 


वैदिक ऋचाओ के बाद एक छम्बे व्यवधान के अनन्तर काव्य और उसके कि वेग 
नया इतिहास छोक-कवियो की सूविति-रचनाओ से पल्खवित हुणा। सूज्ति का 
अर्थ है--सुप्ठु या आकर्षक कथन) कथन का आकर्षण उसके शब्द-नयन और 
अर्थ-विधान दोनों से चमत्कृत होता है पर अर्थ-बोध मुर्य विधेय रहता € और 
बब्द-चयन उसका माध्यम | शब्द--अर्थ वा बह सामंजस्थ तब अनुमव किया गया 
जब सूक्ति को काव्य-संज्ा दी जाने छूगी। घब्द-अर्थ के इस सामंजस्थ ने काव्य 
चर्चा में आगे चछकर अपना विस्तार इतना अधिक किया कि उसके विस्तार के 
ओऔट में उसके मूल सूक्ति का पता नहीं रहा। मार्ग, गुण, सौशब्य झात्य औीर 
बक्रोक्ति, दूसरी ओर स्वभावोव्ित, अतिणबोबित, अलझार और ध्वनि--ममी 
सूबित के ही पत्ते, फूठ और फल से भरी घासाएं है, जो अपने सौरम ओीर रस से 
लगभग सात सौ वर्षो (काव्य मे रस की सर्वोपरि श्रतिप्ठा स्थापित करनेवाने 
आचाये अभिनवगुप्त' के पूर्व) तक काव्यमास्ती क्ञलकारिको को मुग्ध करती 
रही है। यदि रस के समुद्र में घब्द-अर्थ का यह काव्य-अक्षयवट डूब न गया होता 
तो बहुत सम्भव था कि काव्य-चर्चा का यह वृक्ष अर्थ की किसी नयी ऋतु और उत्तके 
नये कुसुमो से आच्छादित होता। 
सूवित, स्वमावोक्ति, अतिथयोक्ति या वक्रोक्ति कहने मे जो अभिव्यक्ति 

होती है, जो वोब होता है, वही अभिव्यक्ति या बोध शब्द-अर्थ का सामंजस्य पूर्ण 

कथन मात्र कहने मे नही है। घरीर की प्राणवत्ता और घरीर की रूपरेसा का अन्तर 

उक्त दोनो विभागों का अन्तर हैं। और केवल सूवित' कहने में घब्द-अर्थ 

का सामंजस्य और उक्ति-वैचित््य--हमारे बोध की दोनों ओर प्रवृत्ति होती है। 





१. छोचन (ध्वन्यालोक १५ की टीका) 


तेत रस एवं बस्तुत आत्मा, वरूबलंकारध्वनी तु सर्वया रस प्रति पर्य- 
चस्येतते। 


काव्य का शरीर: विधाएँ तथा भाषाएँ १८३ 


सूक्ति शब्द में अन्तर्गरभित काव्य के इस द्विधा बोध को विभकत करने का प्रयास 
आचार्य दण्डी ने किया--एक ओर उन्होने काव्य के शरीर का व्याख्यात किया 
और दूसरी ओर मार्ग, मार्ग के प्राण गुण तथा अलंकारो का निवर्शन प्रस्तुत किया। 
दण्डी का यह विषय-विभाग काव्य का शरीर तथा काव्य की प्राणवत्ता के दृष्टिकोण 
से समझने में अधिक स्पष्ट होता है। दण्डी का कहना है--सूरियों ने वाणी के 
विचित्र सार्गो की रचना-विधि का निरूपण किया और उन्होने काव्य के शरीर तथा 
अलंकारो को स्पष्ट किया है। और इसके बाद दण्डी ने, ऊपर शब्द-अर्थ की जिस 
समरसता की चर्चा हुई है, उसे ही काव्य-शरीर कहा है। उनका लक्षण है---इृष्ट- 
अर्थ से अन्वित पदावली (शब्दों का समूह) काव्य का शरीर है।* काव्य के व्याख्यान 
के प्रसग में काव्य का शरीर ही पहला सिद्धान्त-कथन है। इसीलिए बाद मे वह 
अतीत के निर्वेचन के रूप में स्मरण किया जाता रहा।' 
काव्य-शरीर का यह लक्षण सूक्तियों की रचना-विधि का अनुगमसन था। 

दण्डी के पश्चात्‌ इस लक्षण को सीधे काव्य से सयुक्त किया गया, शरीर मात्र में 
उसकी गतार्थता आचार्यो को अच्छी न लूंगी। उक्त लक्षण के केवल काव्य से पर्य- 
वसायी होने पर तथा शरीर-परक उसके निदर्शन के विच्छिन्न हो जाने से, काव्य 
की स्वीकृति के दो अलग-अलग मार्ग हो गये--एक जो केवल शब्द मे काव्य का 
सौष्ठव देखते थे, दूसरे वे थे जो काव्य की उक्ति मे अर्थ की व्युत्पति का चमत्कार 
खोजते थे । अब काव्य के शरीर का लक्षण नहीं, काव्य के चमत्कार का तत्वा- 
न्वेषण आचार्यो को आकर्षित कर रहा था। काव्य के शब्द-अर्थ-गत चमत्कार 
को लेकर जो भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय काव्य-मर्मझो के चल रहे थे, दण्डी के परवर्ती 
भामह ने उसकी आलोचना की, उन्होने कहा--कुछ लोग रूपक आदि अलकारो 
को बाह्य कहते है और संज्ञा, क्रिया की सौशब्द्य-योजना को ही काव्य का वास्तविक, 
स्वरूप सानते है, उनकी दृष्टि में अर्थ-व्युत्पत्ति उतनी चमत्कारजनक नही होती 
जितनी झब्द-व्युत्पत्ति। दूसरे लोग थे, जो रूपक आदि अर्थालकारो की अनेक 
प्रकार से योजना करने है मे अभिरुचि रखते है। किन्तु हमे तो शब्द तथा अर्थ भेद 
से दोनों ही अलकार इष्ट है।' 

१. काव्यादर्श १४१० 

शरीर॑ तावदिष्दार्थेब्यवच्छिना पदावली | 
२. ध्वन्यालोक १॥१ 
तत्र केचिदाचक्षीरनू--शब्दारथेशरी रन्तावत्काव्यम्‌ । 
३. काव्यालंकार (भामह) १॥१३-१५ 





श्ट४ड दण्डी एवं संस्कृत काव्यवास्त्र का इतिहास-दर्शन 


दण्डी ने लक्षण में काव्य के शरीर का दृष्टिकोण रखा था अतः इष्ट अर्थ 
तथा उसकी पदावल्‍ढ्ी की अन्विति का उल्लेख उन्होंने किया। भामह के समय 
लक्षण काव्य-शरीर से हट कर केवल काव्य पर केन्द्रित हो गया अतः लक्षण में भी 
अर्थ से अर्थालंकार तथा पदावली से शब्दालंकार का ग्रहण किया जाने रूगा। 
दण्डी के काव्य-शरीर का यह लक्षण सूक्ति-काव्यों की परिचर्चा का परिणाम 
था। लेकिन आगे काव्य-शरीर के वृक्ष-विस्तार मे उन्होने जो अन्य विधाओ का 
उल्लेख किया है, जेसे महाकाव्य, कथा, आख्यायिका, नाटक, लास्य, छलित, 
शम्पा--ये सब सूक्ति-काव्यों के समानान्तर कवि की अन्य रचना-प्रवृत्तियाँ थी। 
दण्डी ने काव्य-शरीर के भेद के रूप में उत्तका सामंजस्य स्थापित कर दिया। 
कवि की अन्य रचना-प्रवृत्तियो मे विशेष आकषेक महाकाव्य की रचना थी। 
महाकाव्य का मूल रूप राजविरुदावली अथवा राजवशो का क्रमिक निवन्धन था। 
राजविरुदावली के रूप का आख्यान, वशानुकीर्तन आदि अनेक सामंजस्यथों के साथ 
जो विकास हुआ उसने महाकाव्य का रूप लिया, पद्म मे वह महाकाव्य था और 
गद्य मे आख्यायिका। 
इनके बाद आकर्षक प्रवृत्ति कथाओ की थी। लोक-जीवन मे युवा-युवती 
की रस-निर्भर प्रणयगाथाएँ मौखिक रूप से सुन-सुता कर अवकाश के क्षणो मे आनन्द 
लिया जाता था। ऐसी प्रणयगाथाओ ने कवियो को गद्य मे कथा लिखने की प्रेरणा 
दी, जिसमे स्वभावत कल्पना का अश अधिक हो जाता था। इन कथाओ का मूल 
रूप लौकिक अनुश्नुतियों मे था। कालिदास ने उदयन और वासवदत्ता की कथा 
को अवकाश के क्षणों मे ग्राम-वृद्धो द्वारा सुनाये जाने का उल्लेख किया है-- 
आप्यावन्तोनुदयन-कथाकोविवप्रासव॒द्धान्‌ । 
नाटक यद्यप्रि प्रथमतः कवि के क्ृतित्व की सीमा में नही आता था लेकिन 
जब उसके संवादो मे काव्यलक्षणो तथा अलकारो का समावेश हुआ तो उसे भी 
काव्य के रूप मे स्वीकृति मिलने रगी। यह स्पष्ट है कि दण्डी के समय में नाटक 
काव्य के रूप मे उतना अभीष्ट नही था, जितने महाकाव्य, आख्यायिका या कथा 
थे। इसीलिए यह सभव है कि महाकाव्यों मे कथावस्तु की सन्धियाँ, नाटकों से 
आयी हो जैसा कि भागह ने पंचनिः सन्धिभिर्युक्तम्‌ कहा है।' 
कवि की रचना की एक चौथी प्रवृत्ति राग-काव्यों की थी। यह विदग्ध- 





१. पूर्वसेध ३२ 
२. काव्यालंकार (भामह) ११२० 
पंचिभ: सन्धिभियुक्त॑ नातिव्यास्येयमृद्धिमत्‌ । 


पल >्लीकमरफिल्णे ५... कक उमेवरमल्ा पार्क पका: मा फ्िजाक- खायरस्य पर 


काव्य का दरीर : विधाएँ तथा भाषाएँ श्थ८प्‌ 


गोष्ठी नही, ठेठ छोक-समाज अथवा ज्येष्ठ राज-सभाओं की शोभा था। नाटक 
और काव्य के मध्य की उभयनिष्ठ प्रवृत्ति इस विधा में होती थी। इस काव्य को 
अभिनय अथवा नृत्त के साथ गाकर सुनाया जाता था। दण्डी ने इसे प्रेक्षाथम 
कहा है, लास्य, छलित तथा शम्पा के रूप मे यह केवल स्त्री से, केवल पुरुष से अथवा 
वाद्यों के साथ गाया जाता था। यहाँ पर यह वात विशेष रूप से हमें आक्ृष्ट करती 
है कि नाटक को तो दण्डी ने केवल गद्य-पद्य का मिला-जुला मिश्र काव्य कहा, प्रेक्ष् 
नही, किन्तु इन रागकाव्यो को स्पष्ट रूप से प्रेक्षार्थम्‌' कह कर अन्यो को श्रव्य 
बताया है।' नाटक अभी काव्य रूप में अधिक अभिमत नहीं था, अतः दृश्य काव्य 
के रूप मे उसके विभाजन पर ध्यान केन्द्रित नही हुआ था, दण्डी ने कहा है कि नाटक 
का विस्तार अन्यत्र है। 


दण्डी के काव्य-शरीर का वृक्ष-विस्तार इस प्रकार देखा जा सकता 


है--- 


(क) प्रकार या विधा का दृष्टिकोण 


काव्य-शरीर 
| | 
के - (२) गद्य (३) मिश्र 
| | | | | 
मुकतक कुलक कोष संघात चार्ता 


| | ; । | 
महाकाव्य (मे अन्तर्भाव) 


वार्ता-काव्य का उल्लेख दण्डी ने काव्य-शरीर के प्रसंग में नही वरच कान्ति- 
गुण की स्थिति में किया है। 





१. काव्यादश १४३९ 
लास्यच्छलितदाम्पादि प्रेक्षायंम इतरत्‌ पुनाः। 
श्रव्यमेचेति. सैबापि हृथी गतिरुदाहता॥ 


१८६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 





(२) गे 
मम | | 
ट्‌ केथा अन्य आख्यान प्रकार 
(३ ! मिश्र 
| | 
नाटक चम्पू 


(ख) ग्रहण का दृष्टिकोण 


काव्य-शरीर 
प्रेक्षार् श्रव्य 
काव्य-शरीर के उक्त सभी भेद काव्य की विधाओ के ही विस्तार है। इस 
व्याख्यान के अतिरिक्त दण्डी ने विभिन्न भाषाओं की काव्य-रचना को भी अरूग- 
अलग काव्य-शरीर के रूप में स्वीकार किया है। उनका कहना है--आचार्यों 
ने पुन. इस वाडमय को भाषा की दृष्टि से चार प्रकार का बताया है।' पर स्वयं 


दण्डी ते आगे चल कर भूतभाषा का उल्लेख किया है --- और इसे पाँच प्रकार का 
बना दिया है। 


(ग) भाषा का दृष्टिकोण 
काव्य-शरी र 
ह | 
| ] | | 


संस्कृत प्राकृत अपभ्रदश मिश्र 





भूतमाषा 


१. काव्यादश ११३२ 
तदेतद्वाइुसयं भूयः संस्कृत प्राकृत'ं तथा। 


अपश्रंशश्च सिश्र॑ चेत्याहुरायाइचतुविधम्‌ ॥ 
२. चही, १३९ 


भूतभाषासयों प्राहुरद्भुत्ार्था बृह॒त्कथाम्‌॥ 


फाव्य का शरीर: विधाएँ तथा भाषाएँ श्८७ 


प्राकृत भाषा के प्रयोग और उसमे काव्य-रचना की प्रवृत्ति का बहुत प्रचार दण्डी 
के समय में था। 

भूतभाषा और उसमें लिखी वृहत्कथा की चर्चा उन्होंने बाद मे की है। नाटक 
काव्य में मिश्र भाषाओ का प्रयोग होता था, वहाँ ऐसा इसलिए भी आवश्यक था 
कि भिन्न-भिन्न भाषाओ के बोलनेवाले पात्र नाटक में उसी रूप मे छाये जाते थे। 
भूतभाषा का प्रयोग भी संस्कृत नाटकों में हुआ है छेकिन कदाचित्‌ दण्डी के सामने 
उसकी मान्यता अधिक इष्ट नहीं थी। प्राकृत प्रत्येक प्रदेश की अछूग थी और 
उनमे सभी में काव्य-रचना की जाती थी। काव्य में प्राकृत की यह विविधता 
काव्य की छोकप्रियता का प्रमाण है और इससे इस तथ्य का भी पुष्टीकरण हो 
जाता'है कि सूक्ति-काव्यों के रूप मे लोक की प्राकृत भापा ही पहले काव्यचर्चा 
का आश्रय थी। दण्डी ने चार प्राकृतो का स्पष्ट उल्लेख कर अच्यों में भी काव्य- 
रचना किये जाने का सकेत किया है-- 


प्राकृत 


|। 

महाराप्ट्री शौरतेनी गौडी हि अन्य 

पुन. विधा तथा भाषा की दृष्टि से इन काव्य-शरीरो का अपने मे एक साम॑- 
जस्य, अथवा निजी अभिज्ञान भी था। सर्गवन्ध महाकाव्य सस्क्ृत मे लिखे जाते 
थे। सर्गबन्ध कहने का अर्थ है, सर्मवन्‍्ध आदि कुछ विद्िष्ट लक्षण, जो महाकाव्यों 
के सम्बन्ध मे स्थिर किये गये थे, वे संस्कृत-काव्यों के अभिज्ञान थे। प्राकृत-कार्व्यों 
भे स्कन्धचक, गलितक छन्‍्दो का प्रयोग होता था। अपभ्रंश काव्य ओसर आदि छन्तदों 
में लिखे जाते थे। उक्त छत्दों का प्रयोग प्राकृत और अपभ्रंश कबियो की अपनी 
विशिष्ट प्रवृत्ति थी। छन्दों के साथ ही काव्य के परिच्छेद की सज्ञाएँ भी भिन्न 
थी, संस्कृत मे सर्ग-बन्ध काव्य होते थे, प्राकृत मे परिच्छेदो की संज्ञा स्कन्ध, 
भाश्वास होती थी। यह तो काव्यो की स्थिति हुई॥ नाटक की एक ही वृत्ति मे सभी 
भाषाओ का प्रयोग सम्भव था, जैसा कि पहले कहा गया है। कथा के गद्य- 
काव्य भी सभी भाषाओं में लिखें जाते थे। लास्य, छलित तथा शम्पा राग- 
काव्यों में मी कम से कम लास्य काव्य, जो स्त्री-जनों हारा गाया जाता था, 
निश्चित ही प्राकृत भाषा में निवद्ध होता रहा होगा। 

दण्डी द्वारा व्याख्या किये गये उक्त काव्य-शरीर, विशेषत महाकावब्य, 





१, काव्यादश १॥३७ 


१८८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


कथा तथा आख्यायिका अपने साथ अपने उद्भव एवं विकास का बड़ा रोचक इति- 
हास रखते है। दण्डी ने जो इनका विस्तृत व्याख्यान किया है, उसे हम ऐतिहासिक 
व्युत्पत्ति के साथ समझने का प्रयास करें तो उसका प्रत्येक पक्ष अधिक स्पप्ट होकर 
सामने आता है। इसी प्रकार कवियो द्वारा प्राकृत, अपश्रंण, भूतामापा में काव्य- 
रचना का भी अपना ऐतिहासिक महत्त्व है। इन भाषाओं के कवियों ने ही काव्य- 
चर्चा के मूल मे प्रतिमा का जल सीच कर उनकी गाँठो से लोक-मापा के नये रुप में 
लोक-काव्य के नये अंखुए फोड़ निकाले है। परवर्ती कार (राजगेखर से लेकर 
मम्मट तक के समय) में छोकमापा के इन कवियों का ही अनेक काव्यग्रोष्ठियो 
में बोलवाला रहता था। विघा और भाषा का यह वर्गीकरण जब दण्डी ने किया 
होगा तव भी छोक-कवियों की महिमा काव्य-चर्चा मे ऊंची ही रही होगी, इस तथ्य 
की प्रामाणिकता दण्डी के वचनो से होती हे--( १) विद्वान्‌ जन दक्षिण महाराष्ट्र 
देग मे बोली जानेवाली भापा को प्राकतों में उत्तम प्राकृत कहते है, उसकी उत्क्ृप्टता 
के ही कारण उसमें सूक्ति-रत्नो के सागर सेतुबन्ध' जैसे काव्य की रचना हो सकी 
है अर्थात्‌ सेतुवन्ब' मे प्राकृत मापा का जो लालित्य और प्रवाह है उससे प्रकट है 
कि इस काव्य के रचे जाने के पूर्व कम से कम तीन घतक से महाराप्ट्री प्राकृत मे 
काव्य-रचना होती रही है। (२) अद्भुत अर्थो के आख्यानो से पूर्ण बृहत्कया' 
जैसी रचना भूतमापा (पैणाची माया ) मे पायी जाती है। काव्यादर्ण के इन उद्धरणों 
से बहुत स्पष्ट है कि सेतुवन्ध' तथा वृहत्कथा' के रचयिता कवियों ने अपने 
उत्क्ृप्ट कृतित्व की छाप सस्क्ृत कवियों पर डाली होगी। 
सहाकाव्य 
उक्त विधाओ में महाकाव्य का गुम्फत कवि की सबसे वडी उपलब्वि थी। 
काव्य-सम्वन्धी सभी मान्यताओ का अन्तर्माव इस के गुम्फन में हो जाता हैं। कथा, 
आख्यायिका तथा नाटक की कथावस्तु का निवन्चन भी महाकाव्य की परिधि से 
बाहर नही है। किन्तु विकास-क्रम मे नाटक और कथा-आख्यायिका के स्वरूप 
महाकाव्य से पहले स्थिर हो चुके थे, यह एक विज्येप बात है। और ऐसा लक्षित 
होता है कि पुराण के मूल से कथा (सत्य वृत्तान्त से भिन्न अद्मुत कया ), महाकाव्य 
(राजविरुद), आख्यायिका (राज-चरित) का स्वरूप एक ओर विकसित हो 





१. काव्याद्श शा३इ४ 
महाराष्ट्राअर्या भाषां प्रक्ृष्ट पाकृत बिढुः। 


सागर: सुक्तिरत्वानां सेतुबन्चादि यन्‍्मयम्‌॥ 
२. बही, ११३८ 


काव्य का शरीर : विधाएँ तथा भाषाएं १८९ 


रहा था एवं लोक की प्रेम-कथाओं का अनुकरण छेकर नाटक का स्वरूप दूसरी 
और ऊँचे उठ रहा था। नाटक ने रंगमंच के कारण उत्सव का रूप ले लिया और 
बहुत ज्ञीत्र विकसित होकर आगे आ गया। उसके साथ कथा और आख्यायिका 
का रूप प्रस्फुट हुआ। इनके समानान्तर महाकाव्य का जो रूप स्पष्ट होकर सामने 
आया वह राजप्रशस्ति मात्र था जिसमें राजा, राजवश या उसकी राजवानी की 
प्रशंसा होती थी। महाकाव्य का मान्य रूप जिसकी विवेचना दण्डी या अन्य 
आचार्यो ने की है, वह तो निश्चित ही नाटक के वाद का है, क्योकि उसकी कई 
विभेपताएँ नाटक से प्रभावित है जैसा कि आगे महाकाव्य के छक्षणो के 
पर्यालोचन से स्पप्ट हो जाएगा। 

सर्गवन्ध काव्य-रचना को महाकाव्य कह कर उसकी अनेक विशेषताओं का 
उल्लेख काव्यादशं मे हुआ है। 

मूल लक्षण 

महाकाव्य का आरम्म आशी., नमस्क्रिया अथवा वस्तु-निर्देश से होता है।' 

इसका निवन्धचन इतिहास--महामारत, रामायण आदि अथवा अन्य कथाओं 
के आश्रय से निष्पन्न सत्य वृत्तान्त को लेकर होता है। उस सत्य वृत्तान्त का लक्ष्य 
चतुर्वग---धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष की प्राप्ति होती है और उसका केन्द्र बिन्दु कोई 
चतुर तथा उदात्त नायक रहता है।' 

इसका विभाजन सर्गो मे होता है, जो वहुत लम्बे नही होते। कथा की सन्धियों 
का निर्वाह इन सर्गो मे किया जाता है, जैसे सर्ग की समाप्ति के साथ आगे के सर्ग में 
निवद्ध की जानेवाली कथा का सकेत देना। तथा सुनने योग्य एवं पठनीय छन्दों मे 
वे सर्ग प्रणीत होते है। सर्ग के अन्त में छन्द-परिवर्तन हो जाता है। इन सर्गो मे 
महाकाव्य की कथावस्तु का विस्तार उसके अनेक कथागों द्वारा होता है।' 





१. काव्यादर्श ११४ 
सर्गबन्धो महाकाव्यमुच्यते तस्थ लरक्षणम्‌। 
आशीर्नमस्क्रिपा वस्तुनिर्देशों वापि तन्मुखम्‌॥ 


२. वही, शश्द है 
इतिहास - कथोद्भूतमितरदृवा सदाश्रयम्‌। 
चतुर्वंगंफलायत्तं चतुरोदात्तनायकम्‌ ॥ 
३. वही, १११८-१९ 


सर्गेरनतिविस्तीणें:. श्रव्यवृत्तेः सुसन्धिमिः॥ 
सर्वत्र भिचवृत्तान्तेप्पेत॑ लोकरंजकम्‌ । 


१९० दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


कथावस्तु को सक्षिप्त नही होना चाहिए, उसको विद्यद करनेवाले अग ये 
हैं--तगर, समद्र, पर्वत, ऋतु, चन्द्रोदय और सूर्योदय के वर्णन। विवाह, उद्यान- 
क्रीड़ा, जल-करीड़ा, पानगोष्ठी (मदिरा सेवन), सुरत (संभोग-श्ृंगार) का विलास, 
विप्रल्मम्म (वियोग श्ंगार) की वेदना तथा पुत्र-जन्म जेंसी अंगभूत प्रासगिक 
कथाओं का सन्निवेश। झत्रु को विजय करने के लिए अमात्यों के साथ युद्ध-मन्त्रणा, 
दूत भेजना, रण-प्रयाण, युद्ध और पुनः विजय के साथ समस्त कथावस्तु में व्याप्त 
तायक के अम्युदय की कहानी।' 
उक्त समस्त निर्देश महाकाव्य की परिधि के विस्तार हैँ, जिसमे धर्म, राजनीति, 
समाज एवं जीवन के अनेकानेक विपय कथा के अंग वत कर कवि के लिए काव्य को 
आकपित बनाने के उपादान का काम देते हैं। महाकाव्य संज्ञा से काव्य की जिस 
विराद गृूम्फना ना की ओर सकेत मिलता है यदि उक्त निर्देशों की वही मान लिया 
जाय तो दण्डी के काव्यादर्श' मे निरूपित सिद्धान्तों अथवा प्रयोगो को महाकाव्य 
के रचयिता कवि के लिए सर्वथा अपर्याप्त ही समझना चाहिए। जीवन और जगत्‌ 
राप्ट्र और धर्म, समाज और व्यक्ति के लगभग समस्त व्यवहार किसी न किसी प्रकार 
महाकाव्य के इन निर्देशों में समाहित हो जाते है। कवि इनका गुम्फन महाकाव्य 
में किस प्रकार करे, इनके सन्निवेश से महाकाव्य की प्राणवत्ता किस प्रकार विराट्‌ 
हो जाती है--आदि पर्यालोचन सस्क्ृत के किसी भी काव्यशास्त्र मे प्राप्त नही होते । 
जिन काव्यश्ञास्त्रों मे--जैसे मामह, रुद्रट के काव्यारुंकार, हेमचन्द्र के काव्यानु- 
शासन, विव्वनाथ के साहित्यदर्पण मे--महाकाव्य का यह परिचय मात्र दिया 
गया है, उनमे यह परिचय विकक्षण तथा बलात्‌ जोड़ा गया-सा प्रतीत होता है। 
और ऐसा बनुमान होता है कि यहाँ इस लक्षण के व्याख्यान की कोई आवश्यकता 
या सगति नही हैं। सच वात यह है कि संस्कृत के सम्पूर्ण काव्य-भास्त्र मे उक्ति- 
वेचित्र्य की ही अनेकघा व्याख्या हुईं है, चाहे वह अलंकार हो, गुण हो, रीति हो, 
चाहे ध्वनि, वक्रोक्ति अथवा रस हो। विपय-वेचित्र्य की व्याख्या की ओर किसी 
आचार्य का ध्यान नहीं गया और महाकाव्य वास्तविक रूप में उक्ति-वैचिन्य 
नही, विपय-वैचित्र्य है। आचार्यो ने केवल उसके विपयो की सूची मिना दी है। 
विपयों के निर्वाह, उनकी विविघता के आकर्षक सन्निविण आदि पर जो सूक्ष्म 
पर्यवेक्षण होना चाहिए था, नाटक के सम्बन्ध मे तो मिलता है, किन्तु महाकाव्य 
के सम्बन्ध मे नही। महाकाव्य की प्राणवत्ता विषय के इसी सूक्ष्म पर्यवेक्षण 
में थी। 


१. काव्यादश १॥१६-१७ 
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किन्तु अन्य आचार्यों की अपेक्षा ढण्डी का काव्यादश' महाकाव्य के स्वरूप 
के सम्बन्ध में तात्कालिक तथा ऐतिहासिक महत्त्व की सूचनाएँ देता है और इस 
दृष्टि से उनकी परिमाषा का अपना एक वैशिप्ट्य है। जिन मूलभूत विभेषताओं 
के कारण महाकाव्य को काव्यजञास्त्र के विवेचन में स्थान मिलता है वे दो है-- 
सालंकारता तथा रसभावान्विति। दण्डी ने महाकाव्य के काव्यजास्त्रीय पक्ष का 
विस्तार केवल इन्ही दो बातों में किया है---महाकाव्य रस तथा भाव की योजनाओं 
से परिपूर्ण होता है और अलंकारों के सद्भाव के साथ लोकरजक वन कर सदा के 
लिए अमर वन जाता है। भामह ने ऐसे चार विभेषणों को, काव्यगास्त्रीय मापदण्ड 
से महाकाव्य के लिए अपेक्षित माना है। अरुंकार और रस के अतिरिक्‍त ग्राम्य 
शब्दों का परित्याग तथा अर्थ-सौष्ठव की सम्पन्नता मामह-निरूपित महाकाव्य 
के विशिष्ट पक्ष है। अर्थात्‌ महाकाव्य के जिस भाग या अंश में अलंकार अथवा 
रस का विधान न किया जा सके, उसे अर्थसौष्ठव और अग्राम्य दब्दों से काव्योपयुक्त- 
श्री से सम्पन्न बनाया जाये। भामह ने महाकाव्य को अधिकाधिक काव्य-शिल्प 
की परिधि मे रखने का प्रयत्न किया है। 

इन विशेषताओ के सद्भाव तथा अभाव की स्थितियों एवं उनके प्रस्तुतीकरण- 
प्रकार की ओर भी संकेत किया गया है, जिनमे महाकाव्यत्व नष्ट नहीं होता। 
उक्त सम्पूर्ण विशेषताएँ महाकाव्य का अग है, इनमें कुछ अंगो से न्यून होने पर भी 
यह काव्य हीन नही कहा जाता यदि वर्णित किये गये अग्रो मे प्रस्तुत की गयी काव्य- 
सम्पत्ति काव्य-विद्येपज्ञों को आक्ृष्ट करती है। महाकाव्य के नायक का प्रस्तुती- 
करण प्रभावकारी ढंग से अपेक्षित होता है--तायक के गृणों का वर्णन पहले करना 
चाहिए। पुन. उसके हारा शत्रुओं का विनाश दिखाना चाहिए। वर्णन का यह 
मार्ग स्वभावत. आकर्षक हो जाता है। एवं शत्रु के भी वश, झौयें एवं विद्या का 


नर कयीन ध्मननलाक-म 


१. काव्यादर्श १८२१९ 
अलंकृतमसं क्षिप्तें रसभाव - निरन्तरम्‌। 


* १ ००९७१९+१७००७० ० ००० ० लोकरंजकंम्‌। 
काव्य कल्पान्तरस्थायि जायते चदलंकृति॥ 


२. काव्यालंकार (भाभह) १॥१९, २१ 
अम्नराम्यद्वव्दमथ्य॑ च सालंकारं सदाश्षयम्‌। 
युवते लछोकस्वभावेन रतेइव सकले; पृथक्‌॥ 
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वर्णन कर तब नायक द्वारा उसे विजित कराना चाहिए---नायक के उत्कर्ष का 
ऐसा काव्यगान चित्त को प्रसन्न कर देता है।' 

काव्यशास्त्र-सम्बन्धी अन्तिम विशेषताओं को छोड़ कर उक्त सभी विशेष- 
ताएँ अनेक स्रोतों से आकर महाकाव्य के संगम मे एकाकार हुई है। उन स्रोतों के 
साथ इन विशेषताओ को इस प्रकार देखा जा सकता है--- 
भहाकाव्य के स्वरूप-गठन के विभिन्न स्रोत 

१. पुराण--सृष्टि की कथा एवं राजवंशानुचरित 

महाकाव्य के स्वरूप गठन में पुराण की ये विधाएँ और अंश गृहीत हुए है-- 
आशी:, नमस्कार, वस्तु-निर्देश । नगर, समुद्र, तथा पहाड के वर्णन । सगे का 
विभाजन। चतुर उदात्त नायक, उसके वश, शौय तथा विद्या-विवेक का वर्णन । 

पुराण के पाँच लक्षण प्राय * सर्वत्र कहे गये है--सर्ग, प्रतिसग, वंश, वह्ानु- 
चरित, मन्वच्तर।' राजशेखर की काव्यमीमासा मे इन लक्षणों को ही लेकर 
पुराण की परिभाषा इस प्रकार है--ससार की सृष्टि, अवान्तर सृष्टि, कल्प, 
मन्वन्तर और वश-वर्णन--इन पॉच विपयो का वर्णन जिसमें हो वह पुराण है।' 

प्रढय और उसके बाद मानव-सुष्टि होने की कहानी प्रायः विश्व की सभी 
प्राचीन सस्क्ृतियों मे पायी जाती है। सृष्टि-वर्णन में समुद्र, पहाड़ तथा मानव- 
सभ्यता के उच्चतम प्रतीक--नगरो का वर्णन लोक-मन की वुद्धि-इयत्ता एवं हृदय 
जिज्ञासा का उद्रेक था। और इस अर्थ में पुराणो का आविर्भाव वैदिक सुक्तो के 


फल देने अपडेट फनना ननल पनयान- कला हरकत. 


१. काव्यादर्श १॥२०-२२ 
स्यूनसप्यन्न येः केशिचिवडगेः काव्यं न दुष्यति। 
यदयुपात्तेनब सम्पत्तिराराधयति तद्विदः॥ 
गुणतः प्रागुपत्यस्थ नायक॑ तेन विहविषाम्‌। 
निराकरणमित्पेष सा: प्रकृतिसुन्दरः॥ 


वंशवीयंश्रूतादीनि. वर्णयित्वा रिपोरपि। 
तज्जयान्नायकोत्कषं-कथनं च॑ घिनोति नः/ 
२. सरस्प० ५३६४ 8 


सर्गदच प्रतिसर्गेश्चवंशों भन्वन्तराणि ऋअ्ञ। 

चंशानुचरितं चेव पुराण पंचलुक्षणम्‌ 0 
रे. काव्यसीमांसा, पु० ८ 

सर्गः प्रतिसंहार: कल्पो सस्वच्तराणि चंशविधिः। 

जगतो यत्र निबद्ध तद्विज्ञेप॑ पुराणमिति॥ 
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पे 


समकाल या उससे भी पूर्व लोकभूमि तथा लोकभाया में हुआ। वात्स्थायन ने 
न्यायमाष्य में लोकवृत्त को ही पुराण अथवा इतिहास कहा है। लोकभूमि से उद्‌- 
भूत होने के कारण पुराण के विपयों का ग्रहण प्रसय आने पर धर्मसूत्रों तथा स्मृतियों 
में भी किया जाता रहा, जब कि कहा जाता है कि स्मृतियाँ श्रुति का अनुगमन करती 
है। कल्प, सूत्र आदि ग्रन्थ वेदाग साहित्य है। वेदाग साहित्य मे पुराण के जिन 
विषयो का उल्लेख है वे विपय पुराण की आदि अवस्था के हैं, जब पुराण एक था, 
पुराण विद्या था, अथवा व्यास द्वारा सम्पादित पुराण-सहिता। मत्स्य पुराण में 
यह स्पष्ट उल्लेख है कि पूर्व कल्प मे पुराण एक ही था और ब्रह्मा ने वेदों से भी 
पूर्व पुराण का गायन किया था, अर्थात्‌ वेदों की रचना के समय पुराण का वाइमय 
लोक में पहले से वर्तमान रहा।' बाद में पुराणों का जो साम्प्रदायिक उपबृहण 
हुआ, उसके विपय-सूत्र से वेदाग साहित्य का कोई परिचय नहीं है। आपस्तम्व 
धर्मसूत्र मे ऋषि-जीवन-पद्धति की दो मान्यताओं एव प्ररूय के बाद पुन सृष्टि का 
जो प्रसग पुराण के नाम से उद्धृत है वह ही वढा-चढाकर वायु, मत्स्य आदि पुराणों 
भें विस्तार से कहा जाता है। इसका अर्थ यह हुआ कि आपस्तम्ब घर्मसूत्र पुराण 
के मूल स्वरूप से परिचित था। पुराणो की ये कथाएँ यज्ञ-समारोहो के अवसर पर 
अथवा राजा या समाज द्वारा आयोजित सभाओं में सुनायी जाती थी। राजा द्वारा 
उसके सुने जाने की उपयोगिता, उसमे वर्णित राजवणो और प्रसिद्ध सम्नाटो के 
१. न्याय भाज्य ४१६१ 

यज्ञो सच्त्रज्जाह्ययस्ण, लोहवृत्तमितिहासपुराणस्य, लोकव्यवहार-व्यव- 

स्थापन धर्मशास्त्रस्य विबयः। 
२. मसत्व्यपुराण ५३३०४ 

पुराणसंकर्मेदासीत्तदा फल्पान्तरेडनघ ॥ 

पुराणं ल्वेक्ञाध्त्राणां प्रव्म॑ ब्रह्मगा स्पृतम्‌ ! 

अनन्तरं च्‌ वक्त्रेश्यों वेदास्तस्थ विनिःसृता॥ 
३. आपस्तम्ध धर्मसूत्र, २९२३३-४, २३९२४७५-६ 

अय पुराणे इछोकावुदहरन्ति---अज्दाद्यति सहज्लाणि ये प्रजामीपिर 

पऋषपः। दक्षिग्रेतार्यम्णः पन्‍्यान ते ब्सशासानि भेजिरे॥ 

अज्ठाइंतति सहस्ाणि ये प्रजा नेबिर ऋषयः। 

उत्तरेगायम्णः पन्‍्चाने तेघ्मृतत्व॑ हि. कल्पते॥ 

काभूत संप्लवत्‌ ते स्वर्गजितः ॥ पुनस्स्गें बीज्ञार्था भवन्‍्तीति भवि- 

प्यत्पुराणे ॥ 

श्३े 
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चरित-गान के कारण थी। इस प्रकार उस आदि पुराण के दो रूप रहे होंगे--- 
सृष्टि-वर्णन, राजचरित-वर्णन। राजचरित के वर्णन को ही ले कर पीछे आखर्यान, 
उपाख्यान, गाथा, कल्पशुद्धि के रूप मे पुराण का नया विस्तार हुआ।' इसका संकेत 
महाभारत मे भी है, शौनक ने लौमहर्पणि से कहा है--पुराण में जो दिव्य कथाएँ 
तथा ऋषियों एवं राजाओ के आदि वंश बताये गये है, हम लोगों ने पहले आप के 
पिता से इनको सुना है। यहाँ दिव्य कथाओं से सृष्टि-सम्बन्धी अनुश्रुतियों और 
देव-असुर आदि की पुरातन कथाओ की ओर सकेत है और राजाओ तथा ऋषियों 
के वश से--आख्यान, सत्य-वृत्तान्त (इतिहास) का अभिप्राय है। महाभारत 
मे वही दिव्य कथाओ का यही विशदार्थ इस प्रकार है--वे आचार्य शौनक देवो तथा 
असुरो से सम्बन्ध रखनेवाली अनेक दिव्य कथाएँ जानते है एवं मनुष्य, नाग और 
गन्धर्व की कथाओ से भी पूर्ण परिचित है।' दिव्य-कथा अथवा देवासुर-कथाएँ 
पुराण है तथा मनृष्य-कथा इतिहास है। एक अतीत की कथा होने से अद्भुत- 
प्रसगो से भर उठा था, दूसरा अभी के बीते हुए मनुष्य के आख्यानों की गाथा 
था और उसके प्रसग निश्चित रूप से जैसे घटित हुए थे वैसे ही कहे जाते थे, इसीलिए 
उसे इतिहास (इति-ह-आस ) कहा गया। पुराण की ही नयी विधा यह इतिहास 
था--प्रुराणप्रविभद एवेतिहसः। लोकवृत्त मे पहले केवल पुराण ही रहे होगे, 
देव-सम्यता के विनाश के ठीक पथ्चात्‌। लेकिन जब मानव-सम्यता और उसके 
सम्राटो के यश देव-सुष्टि के समान प्रत्यक्ष घटित होने छगे, तव इसका भी समावेश 
उस पुराण मे इतिहास की सज्ञा से हो गया, परन्तु दोनो के विषय की इयत्ता एक 
होने पर भी दोनो को सदा अहूग स्वीकार किया गया। और जब व्यास ने 'जय 
काव्य” (मारत) की रचना की तब उसके पूर्वे के अतीत के सभी मानव-आख्यान 





१. दिष्णु पुराण ३३६।१६ 
आख्यानेश्चाप्युपाख्याने्गथासिः फलएशुद्धिभिः। 
पुराणवंहितां चक्ते. पुराणार्थविज्ञारदः ॥ 
२. महाभारत आदि० पर 
पुराण हि कथा दिव्या आदिवंशाइच धीसताम्‌। 
कथ्यन्ते ये पुरास्मातिः श्षुतपूर्वाः पितुस्तव॥ 
३. महाभारत ओदि० ४५ 
बोडसो दिव्या: फथा बेद देवतासुरसंश्रिता:। 
सनुष्योरगगन्धवेकथया देव च. सर्वगाःत 
४. काव्यमीसासा, पृु० ८ 
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भी पुराण बत गये, केवल रामायण और महाभारत--यही' दो इतिहास रह गये। 
पुराण अलग हुआ और इतिहास दूसरा हुआ। मनुष्य के सवव से इतिहास की 
सहत्ता भी पुराण से अधिक हो गयी। 

छानन्‍्दोग्योपनियद्‌ मे इस अतीत के आखुयानों के लिए इतिहास, पुराण दोनों 
संज्ञाएँ एक साथ अन्वितत कर प्रयुक्त की गयी है।' पुराण मे देव और उनके स्वर्ग 
की चर्चा का वाहल्य रहता था, इतिहास मे राजवशो एवं उनके प्रसिद्ध सम्राटों 
की गौरव-गाथा का। ये राजवश्यानुचरित ही आगे जा क्र राजविरुदावलढी वन गये। 

पुराण के यही दोनो स्वरूप महाकाव्य के मूलरूप है, जिस मूलरूप को कही- 
कही अलंकार, सृक्ति एवं रस से अन्वित हो जाने के कारण प्रारम्भ में काव्य की 
संज्ञा से अभिहित किया गया और बाद में मुक्तक तथा छोटे-छोटे काव्य-प्रवन्धों से 
आकार में बडा होने के कारण महाकाव्य की सज्ञा दी गयी। इतिहास का प्रति- 
निधित्व करनेवाला राजा इतिहास के प्रवन्ध में नायक के रूप में चित्रित किया गया, 
मद्ठाकाव्य की बुनियाद यही से आरम्भ होती है। इतिहास ने महाकाव्य के स्वरूप 
की ओर किस प्रकार अपने चरण बढ़ाये, यह महाभारत और रामायण के स्वरूप- 
विधान से स्पष्ट होता है। महाभारत के अनेक नायकों के स्थान पर (जो पुराण- 
विवा का ही रूप था) रामायण में एक नायक का विधान महाकाव्य का पथ-सन्वान 
था। आधचार्यो की दृष्टि मे भी इतिहास के उक्त दो भेद थे।” इनमे वाद की' 
रचना--परक्रिया--रामायण का भेंट महाकाव्य के स्वरूप की ओर अग्रसर हो 
रहा था। 

पुराणेतिहास के उक्त वर्णित अग महाकाव्य के लक्षण मे बहुत्त ही स्पष्ट है--- 

पुराणों के नाम पहले देवता तथा सम्प्रदाय परक नही होते थे। पुराण नाम 
से एक ही सन्ना का वोष होता था। किन्तु ऐसा अनुमान है कि सं, प्रतिसर्ग, वश, 
वशानुचरित, मन्वन्तर---पुराण के ये पॉच लक्षण ही अलग-अलग पुराणों की 
पाँच सज्ञाएँ थी। और उनके विययो का विभाग सर्ग (सृुप्टि) का पहला खण्ड 
दूसरा खड या प्रथम सगे, द्वितीय सर्ग अथवा प्रतिसर्ग का पहला खण्ड, दुसरा खड 





१. छान्दोग्योपतिबद्‌ ३३४१-२२ 
अथर्वागिरस एवं मचुक्त इतिहासपुराणं पुष्प॑ ता अमृता आप: 0 
ते वा एकेप्थर्वागिरस एतदितिहास पुराणमभ्यतपें॥ 
२. काव्यमीसांसा, पृ० ८ 
प्रक्रिया पुराकलप इतिहास-गतिद्वधिधा, स्पादेकनायका पूर्वा हितीया 
बहु नायका। तत्र रामायणं, भारतं चोदाहरणे। 
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या प्रथम प्रतिसर्ग, द्वितीय प्रतिसर्ग इस प्रकार से हुत। करता रहा होगा। आदि, 


लेते गये, इसलिए आदि के सर्ग पुराण का प्रकारान्तर से विपय-गत यह सर्ग-विम, जन 
ज्यो का त्यों महाकाव्य मे भी चला आया और नादा चलता रहा। सर्ग सजा ही 
प्रयम तथा रूष्वलर होने से गूदीत हुई। यह विभाजन ठीक उसी प्रकार दा था 
जैप्े--जास्त्रों का अव्याय-विभाजव। शास्त्रों में अध्यमल का दग्दिकोण प्रमृुस्स 
था। अत अध्ययन के वियय-विनाग से अबबा एक दिन में या किसी अबधि विशेष 
में जितना अध्ययन किया जा सके, उतना एओ अध्याय भाना जाता था, सिमत 
आदि के अध्यायो का विभाजन इसी दुष्टिकोण को लछे कर हे। भगवान्‌ ब्यान के 
वाद जास्त्रों की प्रमुखता के साथ विद्याओं का बहुत विस्तार हुआ। भझारतों की 
प्रमूखता के कारण प्रायः उनका अध्याय-विभाग हु सर्वेश्र प्रमुख हो गया। 
उपनिवद्‌, काव्य-गास्त्र तवा कवियों की रचनाएँ-जैसे बाउमय इसके अपवाद 
रहे। पुराण के विखरे अंगो को मिलाकर बवायी गयी पुराण-सहिता भी अव्यायों 
में विभकत हुई। किन्तु सर्ग--पुराण का विभाग--प्रथम गर्ग, द्वितीय स्गे-- 
हाकाव्यों मे जो अनुकृत हुआ वह बाद में आचार्यो द्वारा काव्य के घास्त्रीय रूप 
में स्वीकार कर लिया गया। महाकाव्य की एक सभा ही सर्गबन्ध है। सर्मदन्ध' 
अर्थात्‌ पुराण जैसी सर्गमर्य।/ काव्य-रचना। दर्ण्ड! और नामह दोनों ने महाकाव्य 
के अब॑ में केवछ मर्ग-वन्ब' (काव्य) संज्ञा का भी प्रयोग किया है ।* 
पुराण सुने और सुनाये जाते थे, वे गास्त्र की भाँति स्वाध्याय या चिन्तन के 
विषय नहीं थे। सामाजिक यगोप्ठियों में इनके श्रवण का समारोह होता था। 
पुराण का ज्ञाता वक्ता होता था और पूरा समाज श्रोता। शत. ऐसे समारोहों 
में पुराण-पाठ के पूर्व समाज के देवता को प्रणाम, समाज के प्रति शुभ-कामना 
(आशीष ) और जो पुराण सुनाया जाने को होता था उसका विप्रय-निर्देश (वस्तु- 
निर्देश )--इन तीन विवियों का पाछन होता था। इसी पद्धति का अनुसरण कर, 





१. काव्यादर्श १।१३ 


सर्मवंयांशरूपत्वा अनुवतः. पद्चदिस्तरः॥ 
काव्यारुंकार (भामह) ११८ 
साविन्यो5भिनेयाय॑ तयेवाज्यायिकाकये। 


अनिवद् च. काव्यादि तत्पुनः पंचपोच्यते॥ 
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सरस्वती एवं व्यास की वन्दना कर तब इस जय काव्य का पाठ करे। पुराण-पाठ 
की यह आरम्मिक विधि महाकाव्य के भी स्वरूप विधान-में एक अगर वन गयी। 
दण्डी ने इसे काव्य का मुख कहा है।' 
पुराण से महाकाव्य का प्रथम विभेद जब हुआ तव उसके साथ पुराण-पाठ 
का आरण्ण और महाकाव्य का आरम्म दोनो एक बने रहे, दण्डी की परिभाषा 
महाकाव्य की प्रथम समग्र परिभाषा है तथा पुराण से महाकाव्य के विभेद होने 
के समकाल की है। वाद मे इस आरम्भ-विधा का पालन आवश्यक नहीं समझा गया। 
दण्डी के परवर्ती आलूकारिको में वि्वनाथ और हेमचन्द्र' ने ही महाकाव्य के 
स्वरूप मे आजी', तमस्कार और वस्तुनिर्देश की चर्चा की है, औदीच्य आलंकारिकों 
में भामह तथा रुद्वट ने महाकाव्य के स्वरूप मे इनका नाम तक नही लिया है, जबकि 
रुद्रट के महाकाव्य की परिभाषा इन सबकी अपेक्षा अधिक विस्तृत है। यही नही 
सेतुवन्ध' के पदचात्‌ लिखे गये आलकारिक महाकाव्यों मे उक्त स्वरूप का प्राय: 
अभाव भी दीखता है। रघुवर तथा सेतुवन्ध' ठीक उस काल की रचना हैं 
जव कवि की सृक्तियों के सन्निवेश से पुराण ही महाकाव्य बनाया जाकर पुराण 
के समानान्तर खडा किया गया। इसलिए इनमे उक्त स्वरूप भलीमाँति विद्यमान 
है। सेतुवन्ध लोकभाषा प्राकृत मे लिखा गया है अत. उसमे स्पप्ट ही सामाजिकों 
को सम्बोधन करके विष्णु और शिव की अलूग-अलंग लम्बी वन्दना की गयी है, 
इसके वाद काव्य-कथा की शुभाशसा और कथारम्म का वस्तु-निर्देश है।' दण्डी 
ते इनमे महाकाव्य के मुख-रूप मे किसी एक के विधान का ही निर्देश किया था, 
१. महाभारत के आरम्भ की पुष्पिका-- 
नारायणं नमस्कृत्य॑ नरं॑ चेव नरोत्तमम्‌ । 
देवीं सरस्वतीं व्यास ततो जबमुदीरयेत्‌ ॥ 
२. काव्यादशं ११४ 
आशोर्नेतस्क्रिया वस्तुलिर्देशों वापि तन्मुखम्‌॥ 
३. साहित्यदर्पग ६३१९ 
आदोौ नम्रस्कियाह्ीरवा वस्तुनिर्देश एवं वा। 
ववचिचिन्दा खलादीनां सतां च गुगकौरतनम्‌॥ 
४. काव्यानुशासन, अध्या० ८ 
शब्दार्यतचित्योपेते॑ महाकाव्यम्‌। शब्दवेचित्यं यथा--* * * 
आश्ञीर्नमस्कारवस्तुनिर्देशोपक्रमत्वम्‌ । 
५. सेतुबन्ध, प्रयम आइवास १-१५ 
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ऐसा प्रतीत होता है कि दण्डी का यह अपना निर्णय था, जो भावी महाकाव्यों 
के लिए निर्देश के रूप मे था, दण्डी के सामने जो महाकाव्य थे, उनमे अधिकाश 
मे उक्त तीनो स्वरूप-विधान महाकाव्य के आरम्म में एकत्र पाये जाते है। सेतुवन्ध 
का परिचय ऊपर दिया गया है। कालिदास के रघुवंश में भी वन्दना, अपने कवित्व 
के प्रति श्रोताओ के अनुराग की कामना, तथा रघुवशी सम्राटों की जीवन-विधि 
की विशेषताओ का वस्तु-निर्देश---उक्त तीनो स्वरूपो का सन्निवेश है।' 
किन्तु महाकाव्य का यह उपक्रम एक होने पर भी सेतुवन्ध' से 'रघुवश' की 
कुछ अपनी विशेषताएँ है। “रघुवंश' में यह उपक्रम कवि का अपने कत्तु त्व के प्रति 
एक वक्‍षतव्य भी हो गया, जिसमे वह अन्त से एक ओर तो अपने अल्पवाणी-विभव 
की असमर्थता स्वीकार करता है और दूसरी ओर सन्त जनो से इसके सदसदु- 
विवेक की कसौटी चाहता है।' और कवि का ऐसा वक्तव्य अपनी वाछित श्रेष्ठ 
कृति 'रघुवंश” के साथ संरूग्न है, कुमार-सम्भव के साथ नहीं। कुमार संभव 
मे तो कालिदास ने कवि की निरंकुशता का परिचय दिया है, और उन्होने महाकाव्य 
का आरम्भ नूतन पद्धति से किया है। इसमे न वन्दना है, न आशी' (शुभ कामना ) 
और न वस्तु-निर्देश। महाकाव्य अथवा पुराण के विषय-वर्णन के अगभूत--पर्वतों 
मे विशिष्ट पर्वत हिमालय के काव्यात्मक परिचय द्वारा कुमार-सम्भव का आरम्भ 
होता है।' इसे हम वस्तु-निर्देश नही कह सकते। वस्तु निर्देश का अर्थ होता है-- 
महाकाव्य में पिरोयी जानेवाली कथा का सक्षिप्त परिचय, अथवा कथा बीच से 
शुरू की जा रही है तो पूर्वकथा का वर्णन, सेतुबन्ध मे यही है। 'रघुवश' मे कालिदास 
ने रघुवशी सम्राटो के जीवन-बैशिष्ट्य मात्र का परिचय देकर वस्तु-निर्देश का एक 
नया रूप खड़ा किया। आदिकाव्य रामायण और महाभारत से तो इस पौराणिक 
पद्धति का प्रा निर्वाह ही किया गया है। यहाँ यह भी समझना चाहिए कि बन्दना, 
आशी. और वस्तु-निर्देश पुराण-पाठ मे पुराणकर्त्ता का कथन नही, पुराणवक्‍्ता का 
कथन होता है। वाल्मीकि रामायण के आरम्भ के चार सर्ग वस्तु-निर्देश, आशीः 
और कवि तथा काव्य के परिचय से ही समाप्त होते है, रामायण काव्य का वास्तविक 


१. रघुवंद, प्रथम सर्ग १-१० 
२: रघुवंदा, १३९, १० 
रघूृणामन्चर्य वक्ष्ये. तनुवाग्विभवोषपि सन्‌। 
त॑ सन्‍्तः श्रोतुमईन्ति. सदसदृव्यक्तिहेतवः। 
३. कुमारसंभव, प्रथम सर्ग 
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आरम्भ पंचम सर्ग---इलोक ५ (अयोध्यापुरी के वर्णन) से होता है। प्रथम सर्ग 
जिसे मूलरामायण भी कहते है, वस्तु निर्देश का सच्चा स्वरूप है। इसी प्रकार 
महाभारत के आरम्भ में भी वन्दना, आशी', कवि-काव्य-परिचय और वस्तु- 
निर्देश का लम्बा विस्तार है। महाभारत का उपबृहण भिन्न-भिन्न कालछो में हुआ 
है। महाभारत के अनेक वक्‍ता ही इस उपवृहण के स्वाभाविक कारण बने है। 
अतः उनके अपने-अपने वस्तुनिर्देश उन-उन कालो के भिन्न-भिन्न अध्याय है। 
आदि पते प्रथम अध्याय मे इछोक १ से १०९ तक महाभारत पाठ के पूर्व, जो 
बन्दना, प्रस्तुत जय-काव्य का रचना-परिचय एवं उसकी शुभाशसा है, दूसरे अध्याय 
मे पर्वो तथा उनके विषयों का सक्षिप्त सग्रह है--महाभारत के आरम्भ का यह 
कृतित्व सौति लौमहर्षणि-क्ृत है, जिसने नैमिषारण्य क्षेद्र में शौनक को महाभारत की 
कथा सुनायी । पुनः आदि पर्व के अध्याय ६१-६२ मे जनमेजय के सामने महाभारत 
का पाठ करनेवाले वक्‍ता वैशम्पायन की वन्दना, कथा का वस्तु-निर्देश तथा प्रस्तुत 
सुनाये जानेवाले काव्य की शुभाशसा देखने को मिलती है। आदि पर्व का पचानवे 
अध्याय वारतिक ७ से अन्त के ९० वे इलोक तक स्वय व्यास का रचित अपने काव्य 
का आरम्म अथवा वस्तु-निर्देश है और इसी आदि पर्व के प्रथम अध्याय मे इलोक 
११० से इलोक २५१ तक का वस्तु-निर्देश, जिसमे महाभारत की मुख्य कथा करुणा- 
प्लावित घृतराष्ट्र से कहलायी गयी है--व्यास-पुत्र शुक अथवा उनके शिष्य 
संजय का किया हुआ वस्तु-निर्देश है। 
रामायण-महाभारत की भाँति गुणाढ्य की बृहत्कथा भी पौराणिक पद्धति 
का लोकप्रिय कथा-प्रबन्ध है, जिसके अनेक वक्‍ता समय-समय पर होते रहे है, 
उसका मूल रूप आज प्राप्त नही है, सस्क्ृत मे उसका अनुवाद क्षेमेन्द्र ने वृहत्कथा- 
मंजरी' नाम से और सोमदेव ने 'कथासरित्सागर' नाम से किया है। कथासरित्सागर' 
मे काव्यो का उक्त उपक्रम बहुत ही स्पष्ट रूक्षित होता है, इसके देखने के यह ज्ञात 
होता है कि प्रथम रूम्बक के प्रथम तरग एवं अष्टम तरग निश्चित रूप से 
सोमदेव कृत आशी. एव वस्तुनिर्देश से सयुक्त है, बीच के छह तरग अन्य वक्‍ताओ 
का अपना वस्तुनिर्देश है, इस प्रथम रूम्बक का नाम ही कथा-पीठ है। दूसरे 
लूम्बक का नाम कथामृख है, इसमे गुणाद्य का अपना वस्तुनिर्देश-विपयक उपक्रम 
देखने को मिलता है, लेकिन आरम्म के तीन हलोक गुणाढ्य के नही उस वक्ता के 
है, जिसने गुणाढ्य और सातवाहन के बाद इस कथा को लोक के वीच सुनाने का 
काम किया--वह स्पष्ट कहता है कि गौरी के आलिगन से भाव मे पसीजे भगवान्‌ 
शंकर आप लोगो की रक्षा करे। केलाश निवासी घूर्जटि शकर के मुख से उनके 
गण पुष्पदन्त ने, पुष्पदन्त से भूतल मे वररुचि ने, वररुचि से काणभूति ने, काणभूति 
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से गणाढ़्य ने, गणाढ्य से सातवाहन ने जिस कथा को सनकर आनन्द प्राप्त किया, 
विद्याधरों की उस अद्भुत कथा को आप लोग मुझ से सुने | वृहत्कथा को सुनानेवाले 
वक्‍ता का, समाज के प्रति यह आश्ी. तथा प्रस्तुत कथा की परम्परा ण का परिचय 
जो अपने महान्‌ वक्‍ताओं से अपनी महनीयता स्वयं स्थापित करता हे--इस बात 
का दृढ़ सकेत है कि किसी पुराण, काव्य या कथा को समाज मे सुनाने के पूर्व वक्ता 
के उक्त उपकम तीन कारणों से आवश्यक और अनिवार्य हो जाते थे--(१) 
धामिक बुद्धि से आयोजन की निविध्न समाप्ति को ध्यान में रख कर इप्ट देवता 
के लिए प्रणाम (२) सामाजिकों के कल्याण के लिए आशजीर्वेचचल (३) सामा- 
जिको को श्रवण के प्रति उन्‍्मुख करने के लिए कथा का वस्तुनिर्दश या उसके 
उपक्रम--परम्परा का परिचय। वक्ता अपने से पूर्व के प्रतिष्ठित महान्‌ वक्‍ताओ 
का नाम कथा की महिमा को ऊँचे उठाने के लिए लेता था। पुराण-वाचकों की 
यह शैली ही महाकाव्य के शास्त्रीय रूप-विधान का एक अग वन गयी। 
आगे चल कर उक्त तीन उपक्नमों मे इष्टदेवता को किसी कृति के आरम्म 
में प्रणाम करना एक समय (सिद्धान्त), परिपाटी अथवा णिष्टाचार ही स्वीकार 
कर लिया गया। ग्रन्थारम्भ के पूर्व इस प्रकार का प्रणाम अध्येता (श्रोता) तथा 
अध्यापयिता (बता) दोनो की पूर्ण सफलता की कामना से अनुप्रेरित होता था। 
वैसे ग्रन्थ लिखनेवाला हृदय मे इष्ट देवता को प्रणाम करके ही अपने प्रणयन मे 
प्रवृत्त होता रहा होगा लेकिन भविष्य में उसके ग्रन्थ के व्याख्याता तथा श्रोता भी 
उसके इष्ट देवता के सामुख्य से ग्रन्थ के स्वाध्याय में सफल मनोरथ हों, इसीलिए 
उसका निबन्धन भी वह ग्रन्थ के आरम्म मे कर देता था--अभिनव गुप्त ने ध्वन्या- 
लोक-लोचन के आरम्भ मे शिष्टाचार के इस भेद को इसी प्रकार स्पष्ट किया है--- 
स्वयमव्युक्छिन्नपरसेश्वरतमस्का रसम्पत्तिचरितार्थोषपि._ व्याब्यातृश्रोत्‌ गामवि- 
घ्वेनाभीष्टव्याख्याश्रवणफलसस्पत्तये.. समुचिताशी: प्रकटनद्वारेण. परसे- 
इवरसांमुरुष॑ करोति वृत्तिकार:--स्वच्छेति ४ न केवल महाकाव्य में वरंच प्रत्येक 
१. कथासरित्सागर तरंग, ९११-३ 
गौरी! नवपरिषंगे विभोः स्वेदास्थु पातु वः। 
नेत्राश्तिभीत्या. कासेव वारुणास्त्रमिव आहितम्‌ ॥ 
केलासबू जँरेववत्रात्‌ पुष्पदन्तं गणोत्तम म।१ 
तस्माद्‌ वररुचभूतात्‌ काणभूति च भूठले॥ 
काणभूते गुगाढ़प॑ चर गुगाइयात्‌ सातवाहनम्‌। 
यत्‌ भाष्त॑ श्वगुत इदं तद्‌ विद्याधरकयाद्भुतम्‌ ॥ 
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ज्ञास्त्रीय कृतियों के आरम्भ मे इस शिष्टाचार का पालन एक अनिवार्य धर्म वन 
गया । सरस्वतीकण्ठाभरण मे भोज ने कहा है-- प्रन्वारस्ने समुच्ितेप्टदेवला- 
नमस्कारेण थिष्टाचारसनुव्तते।/ नमस्कारात्मक मगर का यह शिष्टाचार 
ग्रन्थक्ृत के लिए धासिक बुद्धि से कितना अनिवार्य वन गया, यह कारिकावली 
के इन वाक्‍्यों से प्रतीत होता है--वनु मंगल व विष्मध्बंत्त प्रति न वा समाप्ति 
प्रति कारणं विनाषपि संगर्ू भास्तिझादीयां प्रस्थे मिविध्व-परिसनाप्तिदर्शनात्‌ 
इति चेतू न ।--हत्वं बत्र मंगर्ल नदृउयते तत्राषि जन्परान्तरीय तत्कल्प्पते ४ मंगल- 
शिष्टाचार के प्रति श्रद्धानुप्रेरित ऐसा ही गास्त्रार्थ तर्कसंग्रहः के आरम्म में भी 
है---मगरू निधिध्न समाप्ति के प्रति कारण नही हे, कादम्बरी आदि से मगर करने 
पर भी निविष्न समाप्ति नही देखी जाती और किरणावलरी आदि में मगल का अभाव 
होने पर भी उसकी समाप्ति देखी जाती हैं इसलिए समाप्ति के प्रति मगछ कारण 
होता है इस कथन मे अन्वय-व्यतिरेक का व्यभिचार हे। पुन. इसका समाधान 
किया जाता है कि वात ऐसी नहीं है--कादम्वरी आदि में विध्न की वहुलता से 
उनकी समाप्ति नही हुई, और किरणावलछी आदि की जो समाप्ति हो गयी तो वहाँ 
उसका मगल ग्रन्थ के वाहर विद्यमान था, और इस प्रकार समाप्ति के प्रति मगल 
के कारण होने मे अन्वय-व्यतिरेक का व्यभिचार नही है।' 
जब काव्य में अलकृत-शैली का प्रभाव वढा तब पुराण के आरम्म की उकत- 

पद्धति महाकाव्य में त्याग दी गयी। सर्वप्रथम भारवि के अलक्ृृत महाकाव्य 
किरातार्जूनीय मे इस भिन्नता के दर्शन होते हैं। लेकिन जैसा कि कहा गया है, 
प्रत्येक विषय के ग्रन्थ के आरम्भ मे मंगल एक शिष्टाचार का रूप पकड रहा था, 
जिसकी बुनियाद अवश्य ही मारवि (६ वी शती ई०) के समकाल या कुछ पूर्व 
की रही होगी। मगलाचरण ववता का पक्ष और कृतित्व था, तथा वह समाज के 
माध्यम से होने के कारण समाज का भी पक्ष था, पुराण-प्रन्थो या कथा-प्रन्थो के 
१, कारिकावली १ 
२. तक संग्रह का आरस्भ--- 

ननु संगलूस्य समाप्ति-प्राधनत्व॑ नास्ति। मंगलछे कृते४पि कादम्वर्धादी 

निरविष्तपरिसमाप्त्यदर्शनात्‌। मंगराभावेडपि किरणावल्यादी समाप्ति- 

दर्शनादन्वयव्यतिरेकव्यभिचारादिति चेतू। 
३. तकंसंगप्रह का आरम्भ--- 

न। कादम्वर्यादोी विष्मवाहुत्थात्‌ समाप््यभाव:।  किरणावल्यादी 

तु ग्रन्याद्‌ बहिरेव संग कृतमतो न व्यभिचारः। 
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पाठ में एक वक्‍ता दूसरे वक्‍ता से उसे ग्रहण कर लेता था। स्वयं पुराण-कर्तता या 
काव्य-कर्त्ता कवि के लिए इस प्रकार कृति के आरम्भ में मंगल को निवद्ध करना 
आवश्यक नही था और न ही अन्य शास्त्रकर्त्ताओं ने भी इस शिष्टाचार के प्रथित 
होने के पूर्व अपनी कृतियो का आरम मगल-स्तुति से किया है। कालिदास ने जैसे 
कुमार-सम्भव का आरम्म कथा के अगभूत हिमालय वर्णन से किया, कवि का वह 
प्रकृत मार्ग था, परवर्ती किसी कवि मे इस पथ पर चलने का साहस नही हुआ। 
भारबि ने उक्त तीनो उपक्रमों को अपने महाकाव्य में त्याग तो अवश्य दिया, पर 
मगरू--शिष्टाचार की जो तीव पड रही थी उसके पूर्वग्रह से भारवि पूर्ण मुक्त नहीं 
हुए, उसके पालन के हेतु ही उन्होने महाकाव्य के आरम्म में श्री' शब्द का प्रयोग 
किया, इस प्रकार भारवि का पथ कालिदास के प्रकृत मार्ग तथा मंगल-शिष्टाचार 
के मध्य का समन्वय था। ऐसा ही समन्वय भारबि की अनुकृति पर माघ ने 
'शिशुपालवध' का आरम्भ ्री' शब्द से कर के किया। इन दोनो कवियों का 
'श्री' प्रयोग मगछू का आचार-मात्र है, अर्थ में उसकी वह मगछात्मक सत्ता नही 
रह जाती। 
समगलाचरण का यह शिष्टाचार वहुत रूढ हो जाने पर भी परवर्ती महाकाव्यो 
मे कही-कही उसकी उपेक्षा भी देखी जाती है, नैषधीय चरित' के कर्त्ता ने महाकाव्य 
के आरम्भ मे किसी के प्रति प्रणाम या आशी का विधान नही किया है, उन्होने 
आरम्भ मे अपने वर्णनीय राजा नल की कथा की महत्ता और नल के ऐश्वर्य की एक 
भूमिका दी है।' और तब नल के प्रति तीनो लोक की रमणियो की कामासक्ति 
दिखाते हुए कथा का आरम्भ किया है। महाकाव्य के रूप-विधान के अनुसार 
इसे वस्तुनिर्देशात्मक मगलाचरण कहा जायगा, दण्डी ने सूत्र रूप मे इसे कहा है 
और तेरहवी-चौदह॒वी शताब्दी में, हेमचन्द्र तथा विश्वताथ ने इसे दुहराया है। 
दण्डी का कहना अपने समय के अनुसार उचित था, उन्होने सेतुबन्ध महाकाव्य की 
चर्चा की है और सेतुबन्ध' मे कथा का पूर्व-निर्देश आरम्भ मे दिया गया है।* परन्तु 
'नैपधीय चरित' के कवि का यह कहना---पृथिवी के रक्षक राजा नल की जिस कथा 





१. किरातार्जुनीय ११ 


सश्लियः कुढणासधिपस्प पालिनीमू। 
२. शिशुपाल-वध १॥१ 

श्रियः पतिः श्रीमतिशासितूं जगत्‌। 
३. नेषधीयचरित ११-२५ 
४. सेतुबन्ध १११२-१६ 
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का पान कर बुध-जन अमृत को भी आदर नही देते। जो कथा अपने काव्य-रसो से 
अमृत का तिरस्कार करनेवाली है। क्या वह कथा मेरी दोपपूर्ण वाणी को अपनी 
सेविका समझ कर उज्ज्वलता नही प्रदान करेगी ।---वस्तुनिर्देशास्मक मंगल नही 
है, इसे कवि का अपना वक्तव्य कहना अधिक उपयुक्‍त होगा। इसी के आगे नल 
के ऐश्वर्य का जो आलंकारिक वर्णन है, वह वस्तुनिर्देश अवश्य है, पर आलकारिकता 
से वोझिल होकर वस्तु-निर्देश के सही रूप को प्रच्छन्न कर देता है, दण्डी को महाकाव्य 
के स्वरूप-विधान मे ऐसा वस्तु-निर्देश अभीष्ट नही है। उनका वस्तुनिर्देश रामायण, 
महाभारत, पुराण मे कथा की यथावत्‌ सक्षिप्त सूची या कथा-आरम्भ की पीठिका 
है (जैसा बृहत्कथा' मे है) | हेमचन्द्र या विश्वनाथ को महाकाव्य के आरम्भ की 
इस नयी स्थिति को लक्षकर इसकी नयी परिभाषा करनी चाहिए थी। महाकाव्य 
के आरम्म की इस नयी विधि के प्रवर्तक कालिदास है। रघुवंभ' के आरम्भ में 
कवि के वक्‍तव्य की चर्चा अभी की गयी है। कालिदास का अपने महाकाव्य के 
आरम्म मे दिया गया कवि-वक्तव्य अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, श्रीहर्ष का नैषधीय 
चरित' के आरम्भ के रूप मे निबद्ध अपना वक्‍तव्य केवछ आलूकारिक विभ्रेपताओ 

से आकर्षक बनता है। कालिदास के कवि-वक्‍तव्य की परिपाटी का सही अनुकरण 
और उसमें अपनी मौलिकता का सन्निवेश विल्हण ने विक्रमाकदेव-चरित' में 
किया, उसमे अनेक प्रणाम तथा आशी. के साथ वैदर्भी रीति के गुणों, कवि की 
सार्थकता, काव्य की चोरी, अपनी काव्य-सम्बन्धी मान्यताओं, कवि एवं राजा के ' 
सम्बन्धो आदि का तात्कालिक स्थिति की पृष्ठभूमि मे अच्छा निदेश है।' विल्हण 
की ऐसी प्रेरणा प्राकृत तथा अपभ्रश महाकाव्यो से प्राप्त हुई होगी, इसमे सन्देह 
नही है। विल्हण ने जैसा अपना कवि वक्‍तव्य महाकाव्य के आदि में दिया है 
उससे उनके कृतित्व की दिशा का बोघ हो जाता है। महाकाव्य के स्वरूप-विधान 


१. नैषधीयचरित ११, २, ३ 
निपीय यस्य क्षितिरक्षिणः कथास्तयाद्रियन्ते न बुबाः सुधामपि। 


रसे: कथा यस्‍्य सुधाववीरिणी नलःस भूजानिरभूदुगुणादभुतः। 


कथं न सा मद्गिरसाविलासपि स्वसेविनीसेव पवित्रयिष्यति। 
२. विक्रमांकदेवचरित ११-३० 
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मे यह एक नयी उपज थी, जिसका अनुकरण बाद के भापा-महाकाव्यों मे किया 
गया। अपने कृतित्व का दिशा-बोध करानेवाला महत्त्वपूर्ण कवि-वक्‍तव्य हिन्दी 
के 'रामचरितमानस' मे तुलसीदास का है, जो प्राकृत, अपभ्रण महाकाव्यों के साथ 
विल्हण के कवि-वक्‍तव्य का सर्वाग विकास है। 
इस प्रकार आज्ीमस्किया वस्तु्िदेशों बापि तन्मुखत्‌' दण्डी का महाकाव्य- 
सम्बन्धी यह स्वरूप-विधान मूलतः पुराण-वक्‍ता के पुराण-पाठ का उपक्रम था, 
वह महाकाव्य का अग वन गया, छेकिन वह जिस रूप में अग बना वह प्रकृत स्थिति 
नही थी। अतः उसका रूप कालिदास से ही परिवर्तित होने लूगा और परवर्ती 
अन्य महाकाव्यों मे वह अपने प्रकृत रूप मे आ गया अर्थात्‌ कवि-वक्‍तव्य होकर वह 
महाकाव्य का अग बना। महाकाव्य के आदि में कवि-वक्‍्तव्य की स्थिति वैसी 
नही थी जैसी पुराण, महाभारत सुनानेवाले वक्‍ताओ के उस उपक्रम की होती थी 
जिसमे पूर्वेवक्ता का, कथा-परिचय और उसके माहात्म्य का उल्लेख होता था। 
कवि की अपनी कृति उसकी नवीन कथा, काव्य-सम्बन्धी अपनी मान्यता और 
कवि-ससार की नयी स्थिति को लक्ष्य कर कवि के वक्तव्य का विधान महाकाव्य 
के आरम्म के अश में अपनी सार्थकता रखता था। 
महाकाव्य की तरह नाटक मे भी आशी., नमस्करिया और वस्तुनिर्देश का 
उपक्रम इष्ट रहा है, जैसे पुराण या महाकाव्य मे यह वक्‍ता का पक्ष है, वेसे ही 
नाठक में यह नाट्य-प्रयोक्ता का विधान होता था। यद्यपि कवियों ने अपने नाटकों 
से ऐसा विधान स्वयं ही कर दिया है तथापि अनुमान है कि आरम्प्त के नाटको में 
ऐसा उपक्रम नाट्यप्रयोकता स्वयं ही करता था, भास के नाटठको मे नान्‍दी के बाद 
सूत्रधार प्रवेश करता है, उन्तके नाटकों मे वह प्ररोचना नही है जिसमे नाटककर्तता 
कवि और नाटक का परिचय रहता था, भास ने यह सब नाद्यप्रयोक्‍ता के लिए 
छोड दिया था। पुराण वक्‍ताओ की तरह नाद्यप्रयोक्ता इसे अपनी पद्धति से 
प्रस्तुत करते थे, इसमे प्रणाम या आशी और वस्तुनिर्देश ही प्रस्तुत किया जाता 
था। कदाचित्‌ कालिदास ने ही नयी पद्धति. का आरम्म किया और अपने नाठकों 
में कवि के परिचय का उपक्रम अपनी विधा से नाद्य-प्रयोक्ताओ के लिए प्रस्तुत 
किया। इसे स्वाभाविक तो नही कहा जा सकता किन्तु यह इस बात का सकेत है 
कि दंशंको मे नाटक के नये कवि के विशिष्ट परिचय के प्रति आकर्षण होता था। 
इस सम्वन्ध मे किचित्‌ चयी वात का सकेत भोज के सरस्वती कण्ठाभरण' से मिलता 
है, उन्होने श्रव्य काव्य का लक्षण लिखा है--जो काव्य न देखा जाये, न पढा जाये 
केवल कानो को सुखदायी हो वह श्रव्य काव्य है, उसके छह प्रकार है--आशञ्ी., 
नान्‍्दी, नमस्कार, वस्तुनिर्देश, आक्षिप्तिका, अआ्रुवा। इनके अतिरिक्त अन्य भेद 
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ऊहनीय है।' इन भेदों के प्रयोग के जो उदाहरण भोज ने दिये हे उनसे तथा भ्रोत्रपों- 
रेब सुखदं काव्यम्‌' निक्षयते अर्थात्‌ कान से काव्य पाठ सुनायी दे, पढनेवाछा सामने 
न हो' (नेपथ्यान्त' से पाठ करे ) इस लक्षण से सिद्ध होता है कि इन काव्य-भेदो का 
उपयोग प्राय नाटक में ही होता था। भोज ने उदाहरणो के अन्त में लिखा है--- 
सिय॑ रंगमंगलान्त सान्‍दी। पेपर पात्रप्रवेशरसानुमन्‍्धानाविभ्रयोजना श्रुवा।' 
इस विवेचन से दो नयी वाते प्रकट होती हे--(१) आगजशी., नान्दी, श्रुवा आदि 
को नाटक का अग होने पर भी वे उन्हे अलहूग से श्रव्य काव्य कहते हे। वैसे 
भोज ने तो केवल यहाँ अपने सूक्ष्म विवेचन का परिचय देता चाहा है--नाटक 
के सवादों मे भी उत्तम काव्यों का प्रयोग होता है पर सवादात्मक काव्य पात्रों 
द्वारा रगमच पर पढे जाते है अर्थात्‌ काव्यपाठ आँखों के सामने होता है इसलिए 
वह प्रेक्ष है और जिस काव्य को हम स्वय पढते है वह अमिघेय हुआ। पर 
नाट्य-प्रयोग में नेपथ्यान्त से उक्त आणी', नानदी, श्रुवा का जो प्रयोग होता है 
वह प्रेक्ष्य होकर भी प्रेदय नहीं है वयोकि काव्य-पाठ करनेवाला आंख के सामने 
नही है, काव्य कानो से सुना सात्र जा रहा है--ऐसा काव्य ही श्रव्य है, यह तो 
श्रव्यकाव्य के सम्बन्ध से भोज ने अपना सुक्ष्म विवेचन किया | परन्तु उनका यह 
श्रव्य काव्य स्वय अभिवेय न होने से प्रेक्ष्य के ही निकट है। और इस प्रकार यह 
मत और भी पुष्ट हो जाता है कि आरम्भ में उक्त आणी., नमस्क्रिया और वस्तु- 
निर्देश कवि के नही वक्‍ता के ही पक्ष थे--वह वक्‍ता चाहे पुराण का वाचक हो, 
चाहे नाट्य-प्रयोग का कर्ता हो। (२) दूसरी वात यह है कि इस उपक्रम को तीन 
प्रकारों मे ही सीमित नहीं किया जा सकता, उक्त भेदों में भोज ने नानदी और 
आक्षिप्तिका के जो भेद दिये हे वे आशी और नमस्तक्रिया के निकट होकर भी उनसे 
भिन्न हैं। यह उनके उदाहरणो से स्पष्ट हो जाता हैे। नाठक या महाकाब्य 


१. सरस्वततीकप्ठाधरण २९४०, १४१ 
श्रव्य॑ तत्काव्यमाहुम सेक्ष्यते नाभिषीयते। 
शोवायोरेव सुखद भव्ेत्ततपि पड़वित्रम्‌ ॥ 
आउाीर्वान्दी इसस्कारों वस्तुनिर्देशा इत्यपि। 
आक्षिप्तका प्रुवा चेति शेयो ध्येयं भविप्यति ॥ 
२. दही, शा१४ १ 
नंद साद, सरस्सर्टउ फह 
एगाणं वि पर पञअट्टदु दरा बाजी छद्ृल्ठप्पिआ। 
वच्छोनी तहु याअह फुरदु गो ता हि ज पंचालिआ 
वो घिलिए तु फ्उकुरला जोण्ड चओरा घिझ। ३८५ 


णनन्‍दन्त बासाइयो 
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दोनो के आरम्म में इनका प्रयोग होने मे कोई भी अन्तर उनके स्वरूप में नही 
आता। यह भी एक विशेष बात है कि भोज ने इन दोनों के उद्यहरण प्राकृत 
के दिये है, इससे प्राकृत-प्रवन्धो मे इनके प्रयोग की बहुलता का सकेत होता है। 
नगर, समुद्र, नदी और पहाड के वर्णन भी पुराण से महाकाव्य में अनुकृत 
हुए। प्रवरसेन ने सागर और परत के वर्णन मे दो सर्ग ही समाप्त कर दिये है।' 
राम द्वारा छकका पर अभियात, लंका और राम के बीच में सागर का व्यवधान, 
अत. पहाड उखाड पर उस पर सेतु बाँधने की आवश्यकता आदि के कारणों से 
उक्त वर्णन की अनुकूलता भी वहाँ प्राप्त थी। कालिदास ने कुमार-सभव के आदि 
में हिमालय का वर्णन भी पौराणिक-वर्णनो से प्रभावित होकर किया है। पुराणों 
मे इनके वर्णन अद्भुत अर्थो से सयुक्त होते थे, अद्भुत अर्थ और उनकी भौगोलिकता 
ही श्रोताओ के आकर्षण होते थे, महाकाव्य मे उक्त वर्णन को अद्भुत अर्थ के साथ 
लालित्य प्रदान किया गया। दण्डी ने केवल नगर, समुद्र और पहाड का नाम लिया 
है, वन, ऋषि, आश्रम, निरचर नदी आदि के वर्णन इन्ही वर्णनो के अन्तर्गत थे, 
कालिदास ने अपनी कृतियो में इन्हे पल्लवित किया है।' परवर्ती महाकाव्यकारो मे 
प्रवरसेन और कालिदास की भाँति पहाड और समुद्र के ललित, आकर्षक वर्णन 
हमे नही प्राप्त होते। पुराण में ऐसे वर्णन यथार्थ भौगोलिक स्थिति के बोध को 
ले कर प्रस्तुत किये जाते थे, उक्त दोनो महाकवियो ने विषय के इस तथ्य का भी 
पालन अपने महाकाव्यों मे किया है अत. वे उत्कृष्ट वर्णन दे सके है। परवर्ती 
भारवि और माघ ने अपने को विपय के तथ्य से पराडमुख कर अलकार-वबैचित्र्य 
मात्र में सीमित कर लिया और उनके पहाड आदि के वर्णन वैसे नही बन पड़े है 
जैसे महाकाव्य मे होने चाहिए थे। नगरो का वर्णन जैसा रामायण या महाभारत मे 
किया गया, वैसा महाकाव्यो मे तो नही ही है, हाँ परम्परा का पालन अवद्य है। 
नगरो की चर्चा राजचर्चा के साथ प्रत्येक महाकाव्य मे स्वभावतः आ जाती है। 
पुराण की सृष्टिकथा का उक्त स्वरूप ही प्राय. विश्व की अन्य प्राचीन जातियो 





सेयें रंगमंगलान्त॑ स्वस्त्थय्न॑ चान्दी। 


पंअपीडिअमहिसासुरदेहेंह भुगगभअल्‌ आवससिर्लेहि। 
सुरसुहदेत्तवतलिभववलूच्छिहि जभइ सहासं चअगु सहलूच्छिह ॥। ३८८ 
सेयमभिधित्सितरागविशेष-प्रयोगभात्रफल॑ वचनमाक्षिप्तिका ॥ 

१. सेतुबन्ध, आइवबास २, ६, ९ 

२६ रघुवंश, सर्ग १, २ 
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में भी आदिकाव्य के रूप मे प्रस्तुत हुआ है। हमे प्रतिसर्ग पुराण की विधा का 
काव्यात्मक गान तीन सहज्ालदी ई० पूृ० सुमेरी एलामी वाबुली सम्यता के 
(अक्कादी ) साहित्य के 'गिल्गमेश' काव्य में मिलता है। यह काव्य कीलनुमा 
अक्षरों में गीली ईटो पर लिखा गया था। उन ईटो को असुर-सम्राट्‌ अशुर-वनिपारू 
(६६८-६२६ ई० पू०) ने अपने ग्रन्थागार मे सगृहीत किया था। जो अब खुदाई 
मे प्राप्त हुई है। उस क.व्य का नायक गिलामेश है। काव्य मे जल-प्लावन का वर्णन 
है जिसमे जिनुसुद्द, अपनी जाति की रक्षा के लिए प्रयत्त करता है। और उसके 
बाद गिल्गमेश द्वारा अपनी जाति की, देवताओं एवं बनैंले मनुष्य किदू से, रक्षा 
के वर्णनो मे उसके पराक्रम की गाथा है। इस काव्य की तुलना शतपथ ब्राह्मण 
की जल-लावन कथा से सभव है, किन्तु यह पूर्णतया काव्य है, केवल कथा नही है 
और इस गिल्गभेश काव्य की कथावस्तु प्रतिसगें पुराण से अभिन्न है। 

पुराण का जो दूसरा पक्ष था--राजवशानुचरित, उससे ही महाकाव्य के 
लिए नायक राजा प्राप्त हुआ, राणा, सम्नाट्‌ या वीर के लिए महाकाव्य में नायक 
(चतुरोदात्तनायक ) पद का प्रयोग एक विलक्षण बात है। दण्डी, रुद्रर और विग्वनाथ 
तीनो ने ही नायक शब्द लिखा है।' नाटक तथा महाकाव्य दोनो मे ही इसी संज्ञा 
का प्रयोग होता है। यह सज्ञा वस्तुत. कामझास्त्र की है, जैसा कि आगे विवेचन 
किया जायगा। महाकाव्य तथा नाटक के विराट प्रवन्च के उपयुक्त उच्च अर्थवोध 
इस सज्ञा से नही होता। इस अर्थ में दशरूपककार की निता' सज्ञा अधिक उपयुक्त 
है।' दण्डी के मत में मनुष्य--राजा ही महाकाव्य का तायक होता था। रुद्रट 
के मत में भी कुलीन (राजा) ही महाकाव्य का नायक था, जिसके वश की प्रशसा 


१. दे० साहित्य और कला में 'अवकादी साहित्याँ शीर्षक लेख, पृ० ८७- 
९५५। 
२. काव्याइशे, १-१५--चतुरोदात्तनायफ्म्‌ 
काव्यादेंकार (रुव्रट) १६७--क्ुर्वांत तदनु तस्यां नायकवंद्पशंसां ची। 
साहित्यदर्पण. ६३१५-३१६--सर्गबन्धो महाकाव्यं तत्रेको नायकः सुरः॥ 
सद्वंद्गः क्षत्रियों वापि ५७5०] 


३. दशरूपक, २११ 


मनेता विनीतो सधुरस्त्यागी दक्ष: प्रिमंवदः। 
रक्‍तलोकः शुचिर्वाग्मी रूढबेंशः स्थिरो युवा॥। 


२०८ दण्डी एवं संस्कृत कावध्यगास्त्र का इतिहास-दर्दान 


महाकाव्य के आरम्भ में की जाती थी।' (यथा कालिदास ने रघुवंग में की है) 

दिव्य-देवता पुराणकथा का नायक था, वाद में लथ्य देस कर महाकाव्य के लक्षण मे सीमा 

का विस्तार हुआ--सुर (देव), सदवभोत्पन्न क्षत्रिय दोनों ही महाकाव्य के वर्णनीय 
नायक बने। नायक को चतुर और उदात्त होना चाहिए | चतुर का अर्थ उसकी 
ज्ञानवैदग्ध्यता से और उदात्त का अथ्थ शौर्य, चरित एव गील की गहराई से हैं 
दण्डी ने इसका स्पप्टीकरण वहाँ किया हे जहाँ उन्होंने शत्रु के भी वण, बल तथा 
ज्ञान के वर्णन की सलाह दी है।' पुराण मे दो प्रकार के चरित वर्णन किये जाते है 
(१) ऐसे चरित जो पुराणकार को अभीष्ट है, उनकी प्रत्येक दृष्टि से प्रशंसा ही 
प्रणसा की जाती है (२) ऐसे चरित जो अयुर हे, अथवा अधर्म-आचरण करते 
है उनके वल का वर्णन तो अवच्य होता है पर वह अत्याचार मे पर्यवसायी हो जाता 
है तथा उनके वण और श्रुत (ज्ञान) की चर्चा नहीं की जाती। इसी को लक्ष्य 
कर महाकाव्य के निवन्धन के अनुकूल दण्डी का उक्त निर्देश है। 


२. इतिहास अबबा इतिहास जैता इतर बाए मय 


इतिहास से महाकाव्य के छिए कहानी अथवा उसके अन्य कथा प्रसगो के लिए 
सत्य वृत्तान्त का चयन हुआ है। इतिहास और पुराण बहुत कुछ मिलते-जुलते 
वाहममय है, छेकिन इतने पर भी इतिहास केवल राजबदों तक ही सीमित था, 
पुराण का विस्तार सृष्टि, प्रछय, सुर और असुर तथा मनृप्य, राजवणो तक होता 
था। महाकाव्य की कथा मुख्यतया इतिहास से ली जाती थी। 
इतिहास के अन्तर्गत महाभारत, रामायण की भी गणना करनी चाहिए। 
इनके कथाशो का भी विस्तार करके महाकाव्य की कथावस्तु का स्वरूप-विधान 
किया जाता था, जैसे---रामायण के एक कथा-भाग रावण-बध को छे कर प्रवरसेन 
१. काव्यालंकार (रुद्रट) १६।॥७ 
तत्रोत्याद्य॑ पूर्व. सबद्नगरीवर्णन॑ भहाकाव्ये। 
डुर्वीत तदनू तस्पाँ नायकरवंशप्रशंसां छत 
२. साहित्यदर्षण ६३१५, ३१६ 
सर्गण्न्यो महाकाव्यं ततज्ेफों नाथकः सुरः॥ 
सदूवंशः क्षत्रियों वापि धीरोद्षत्तगुणान्वितः। 
३. काव्यादर्श १२२ 
चंदवीर्यशुतादीनि वर्षय्ित्वा. रिपोरपि। 
तज्जयात्नायकोत्कबंकथर्न च घिनोति -नः॥ 
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ने सेतुवन्ध' की रचना की। इतरद्‌ वा सदाभ्रयर्म्‌! से दण्डी का सकेत पुराण 
एवं अन्य वाड्मय--बृहत्कथा, राजव्ञावलियो की ओर है यदि उनमे सत्य 
वृत्तान्त हो! 


३. धर्मश्ास्त्र, स्मृति 


चतुर्वर्ग-फल, विवाह और पुत्र-जन्म घर्मशास्त्र एवं स्मृतियों के विपय थे, 
जो जीवन को प्राणवान्‌ करते थे, इनकी इस महत्ता के कारण ही इनको महाकाव्य 
में निवद्ध करने के प्रसण उदभावित किये जाते थे। 

धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष--मनुष्य जीवन के चार पुरुषार्थों की चर्चा भारतीय 
धर्मशास्त्रो एव स्मृतियों में अनेकधा हुई है। महाकाव्य का निवन्धन इन फलो को 
उद्देश्य मे रख कर होना चाहिए। स्मृतियों के अनुसार विवाह भी जीवन का अनि- 
वार्य धर्म अथवा सस्कार है। सनन्‍्तान पैदा कर अपनी वंश-परम्परा को अचल रखना 
--जीवन धारण करने की महती सफलताओ मे से हैं। वेद मे भी इस बात को 
ऋषि ने अपनी हादिक कामना के रूप में प्रकट किया है--हि अग्नि | हम अपनी 
सन्‍्तान से अमरता प्राप्त करे” कालिदास ने रघुवशी सम्राटों के जीवन की 
यह विशेषता भी बतायी है कि थे सन्‍्तानकी कामना से दार-पाणिग्रहण करते थे।' 
अत. विवाह की चर्चा तो उतनी नही, किन्तु सन्‍्तान की चर्चा भारतीय महाकाव्यो 
एवं नाटको का एक प्रमुख अंग है। महाकाव्य में कुमारोदय-वर्णन से दण्डी का सकेत 
जीवन और धर्म की उक्त अनिवार्यता की ओर है। यहाँ एक यह बात भी ध्यान 
देने योग्य है कि महाकाव्यो मे विवाह के अधिकांश प्रसग कामझास्त्र की विधि पर 
निवद्ध किये जाते थे। जेसे, नेषधीय चरित मे हस का दूतत्व करना। कामसूत्र 


|क्‍ 


१. मनुस्मति ३२ 


वेदानवीत्य बेदी वा वेद - वापि ययाक्रमम्‌। 
अविल॒प्तब्रह्मचर्यो - गृहरयाश्रमसावसेत ॥ 
ऋग्वेद ५४१० 
जातवेदी यशों अस्मासु घेहि 
प्रजासिरस्ने अमृतत्वमव्याम्‌ । 
२. रघुवंश १४७ 


प्रजाये गृहमेधिनाम्‌। 
१४ 


२१० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र फा इतिहास-दर्दोन 


में दृत का काम घात्री को करने को कहा गया है। महाकाव्य मे उसका माध्यम 
अधिक उपयुकत तथा ललित कल्पित किया जाता था। छेकिन स्वयंवरों में सखी 
ही कन्या की सहायक बनती थी। 


४. राजनीति, युद्ध-विया 


युद्ध की मन्त्रणा, दूत भेजना, रण-अभियान, युद्ध, शत्रु पर विजय और नायक 
का अभ्युदय, महाकाव्य के ये प्रसंग राजा और उसकी राजनीति, युद्धनीति से सम्बद्ध 
थे। 

प्रायः सम्राट या कुछीन बीर क्षत्रिय ही महाकाव्य के नायक रहे है, देवों के 
अवतार विज्ञेष इसके अपवाद होते थे, यद्यपि दण्डी ने उनका नाम नही लिया हैं। 
महाकाव्य की रचना राजाश्रय मे राजा के यश-विस्तार या उनके इष्ट पीराणिक- 
अवतारो की गाथा गाने के लिए ही की जाती थी, इसीलिए वीर और अद्वितीय 
विजेता होने पर भी भगवान्‌ परशुराम को किसी कवि ने अपने महाकाव्य का नायक 
नही बनाया। वीर क्षत्रिय या सम्राट्‌ के नायक होने से महाकाव्य मे राजनीति के 
उस अग का वर्णन अपेक्षित हुआ जिसमे युद्ध के लिए भन्त्रणा से लेकर सेना के 
अभियान तक की कूटनीति की जाती थी।' फिर युद्ध, नायक की विजय और 
उसके प्रताप की चर्चा का क्रम आता था। सेना के अभियान तक तो राजनीति 
का वर्णन होता था और उसके बाद युद्ध के व्यूह , अस्त्र-शस्त्र, समरभूमि की भय- 
करता--युद्ध-विद्या के विषय होते थे। राजनीति और युद्ध-विद्या का भी ज्ञान 
महाकाव्य-कर्त्ता कवि के लिए आवश्यक हो जाता था, उस युग की राजसमा में 
रत्न, की भाँति आदरणीय कवि के लिए यह सहज और सुरूम था। 

रुद्रट ने महाकाव्य के अपने लक्षण को राजनीति और युद्धविद्या में ही सीमित 
कर दिया है। ऐसा प्रतीत होता है कि उनके सामने राजवंशावली जैसा ही कोई 
महाकाव्य रहा होगा। उनके लक्षण कल्हण की 'राजतरगिणी' मे घटते है। जो 
उनके बाद लिखी गयी। उन्होने शत्रु के विपरीत कार्यों को सुन कर ऋृद्ध हुए नायक 
द्वारा मन्त्रणा-पूर्वक युद्ध के लिए अभियान के प्रसग में ही नागरिको के क्षोम, जनपद, 
पहाड़, नदी, अटवी, कानन, सरसी, मरुस्थल, समुद्र, द्वीप, सुवन, सूर्यास्त, गहन 
अन्धकार, चन्द्रोदय, समाज, सगीत, पानगोष्ठी आदि के वर्णन का निर्देश किया 


अभनन अधिनी नने कटनक पालन भनपननकतनापरमन्‍कक्‍पमलन« 


१. कारसूच, ३॥५ 
२- देखिए कोटलीय अर्थश्ञास्त्र--अधिकरण ९-१० 


काव्य का शरीर : विधाएँ तथा भाषाएँ २११ 


है, जो महाकाव्य की विराट्‌ कथा को एक रूढि मे वॉधने का कृत्रिम विधान जैसा ही 
प्रतीत होता है, इस दृष्टि से इनका यह निर्देश अत्यन्त अनुपयुक्त है। कालिदास 
ने रघुबश मे दिलीप के गो-चारण के प्रसग मे वन, सन्ध्या, पहाड तथा निर्झर के वर्णन 
किये है, ऋषि-आश्रम के प्रसग से भी नीवार, खेत, वन, सन्ध्या के चित्र प्रस्तुत 
किये है--वर्णनो तथा प्रसंगो के पारस्परिक सामजस्य मे यह विविधता महाकाव्य 
की विराटता की कसौटी है। रुद्रट ने महाकाव्य में विराट्‌ जीवन को केवरू राज- 
नीति के आश्रित कर दिया है, इस प्रकार उनकी वह परिभाषा केवरू एक विशेष 
प्रकार के महाकाव्यों का स्वरूप-निदर्शन है। 


५. कासमगास्त्र 


कामशास्त्र ने महाकाव्य के वर्णन-विस्तार में बहुत योगदान किया है। 
ऋतु, चन्द्रोदय, सूर्योदय, उद्यान-क्रीड, जलत्नीडा, पानगोष्ठी, सुरत-विलास, 
वियोग-वर्णन तथा चतुर उदात्त नायक एवं विवाह भी काम-परिचर्चा के अगर है। 
पुराण और राजनीति की तुलना मे कामशास्त्र ही महाकाव्य के स्वरूप-विधान 
का एक महत्त्वपूर्ण स्रोत है। काम-विछास की कथाओ ने एक साथ महाकाव्य, 
कथा तथा नाटक के प्रसग उद्भावित करने मे कवियो को अमोध प्रेरणा दी है। 
भारतीय सस्क्ृति मे काम-भाव के उद्दाम विछासो का ऐतिहासिक सकेत विक्रम 
के पूर्व की शताब्दियों से ही सम्राट उदयन की प्रेम-कहानी मे मिलता है, उदयन 
द्वारा वासवदत्ता के अपहरण की कहानी युवा से वृद्धो तक के कण्ठ का हार हो 
गयी थी। इस कहानी की अत्यन्त प्रियता का पता कौशाम्बी की खुदाई में उपलब्ध 
१. काव्यालंकार (रुद्रट) १६॥११-१५ 
स्वचरात्तद्दूतादा कुतो5पि वा श्रुण्वत्तो5रिकार्याणि। 
कुर्वोत सदसि राज्ञां क्षोभ्॑ क्रोवेडचित्तगिराम्‌॥ 
संमन्‍ठय सम॑ सचिवेरनिश्चित्य च दण्डसाध्यतां शत्रोः। 
त॑ दापयेत्रयाणं दूतं॑ वा प्रेषयेन्मुखरस॥ 
अय नायकप्रयाणे नागरिकाक्षोमजनपदाद्विनदीः। 
अटवीकानन---सरसीमरुजरूधि --- द्वीपभुवनानि ॥ 
स्कन्धावारनिवेश क्रीडा यूनाँ ययाययथं तेघु। 
रव्यस्तसमयं सन्ध्या संतमतमथोदय शादिनः॥ 
रजनी च तत्र यूवाँ समाजसंगीतपानश्ूंगारान्‌ । 
इति चर्णयेत्असंगात्कपां. चर भूषो निबध्नीयात्‌ ॥ 


२१२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्षास्त्र का इतिहास-दर्शन 


मिट्टी के उन ठीकरो से चछती है जिनमे इस कथा को आकर्षक रूपायन दिया गया 
है---वत्सराज उदयन की राजबानी कौणाम्बी के खँडहरों मे मिट्टी के अनेक 
ठीकरे मिले है जो शुगकाल याने ईसवीपूर्व दूसरी सदी के हैं। उपलब्ध ठीकरों के 
सतिमान्‌ सौाँचाकार ने ठीकरे पर समूची कथा खीच दी हे। राजा वीणा धारे 
हाथी पर वैठा है। वासवदत्ता उसकी कमर से चिमटी हुई है। पीछे पूंछ के पास 
अनुचर बैठा नकुली से स्वर्ण-मुद्राएँ गिरा रहा है जिससे पीछा करनेवाले भत्रु- 
सैनिक लोम में फँस कर राजा का पीछा करना छोड़ दें। गज वेतहाथा भागा 
जा रहा है। ऐतिहासिक घटना का इतना सजीव वर्णन कछा के ठीकरे पर अन्यत्र 
कभी नही हुआ ।” ठीकरे पर इस कहानी के चित्रण का अर्थ है कि यह नाट्य 
और काव्य का भी विषय वन चुकी थी। काव्य में काम-विछास का चित्रण उसी 
युग से आरम्म समझना चाहिए | वह युग ब्राह्मण और उपनिपद्‌-रचनाओं 
का अन्तिम समय था। यद्यपि काम के उन उद्दाम विलासो के प्रतिरोध में ही गौतम 
बुद्ध का प्रव्नज्या-अभियान हुआ तथापि उनके वाद की शती में उनके सन्यास- 
अभियान के विपरीत भी राजसभाओ में काम-विल्ास के प्रति सदा ही अत्यादर 
बना रहा, इसका पता भर्तृहरि के शतक में निवद्ध तीसे व्यग्य से चलता है--हम 
न नट है, न विट है, न सगीतजञ्ञ है, न दूसरे के द्रोह से प्रेरित कान भरनेवाले 
पिशुन हैं और न ही ऊँचे उठे स्तन के भार से नमित ललना है। फिर राजसभा मे 
आदर पाने योग्य हमारी कौन-सी विजभेपता है, जो वहाँ वैठाये जायें, इनमें केवल 
पिशुन को छोड़ कर सभी कामभास्त्र के ही अग है जो राजा के सभासद्‌ के वैशिष्ट्य 
बताये गये है। महाकाव्य राजाओं का चरित था, राजसभा और राजाओं की 
दिन-चर्चा मे काम-विलास अपनी पूरी सज्जा के साथ एक आवश्यक पक्ष होता था, 
अतः महाकाव्य मे भी उसकी अनिवार्यता राजचरित का अंग होने के कारण बनी रही । 
ऊपर काम-कला के जिन प्रसंगो को महाकाव्य के स्वरूप मे उद्धृत किया गया 
है, सभी वात्स्यायन के कामसूत्र मे निदिष्ट है। कामयूत्र की चौसठ विद्याओं मे 
अक्षरमुष्टिका कथन, देशमापाविज्ञान, नाटकाख्यायिकादर्शन, काव्यसमस्यापुरण, 
सम्पाठ्य, मानसी काव्य-क्रिया, अभिधानकोशछन्दोज्ञान, क्रियाकत्प--ये विधाएँ 


न्‍फष्ननरन-न मनन. 





लत ओर 


१. साहित्य और कला, पु० १५५ 
२. वेराग्यशतक २७ 
न नदा न विटा न च गायना न परव्रोह-निवद्धवुद्धर: 


नृवसद्मनि नाम के वय कुचभारानमिता न योषित्तः॥ 
३. कामसूत्र १३१५ 
॥ 
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काव्यज्ास्त्र से ही संबंध रखती थी। वात्स्यायव से वेश्यासवन में चागरफ जनों 
के गोष्ठी-समवाय के आयोजन तथा उसमें काव्य-चर्चा एव कला चर्चा होने का 
निर्देश किया है। और इस प्रकार काव्य-शास्त्र और काम-शास्म का परस्पर 
सामजस्य कामशास्त्र के अगो को महाकाव्य मे सहज ही स्थान दिला देता है। 
ऋतुएँ, सूर्योदय, चन्द्रोदय (प्रदोष) आदि काम-भावो को सुकुमार विकास देनेवाली 
स्थितियां होती थी, महाकाव्य से इन्हे और व्यापक रूप से लिया गया। शेष उद्यान 
जलक्नीडा, पानगोष्ठी--नागरक जनो के विनोद होते थे, जो महाकाव्य में भी 
इसी रूप मे स्वीकृत किये गये। सुरत-विलास काम-सूत्र का प्रमुख अध्याय हे।' 
साम्प्रयोगिक अधिकरण के दस अध्यायो में इसका ही विस्तार से विवेचन है। विप्रलृग्भ- 
वर्णन सुरतविलास का अभावपक्ष होता था, जो प्रकारान्तर से उसकी गहिमा 
का ही कीर्तत करता था। कामसूत्र के इन वर्णनों तथा महाकाव्यों में ग्रथित उबत- 
रूप विधानों का इतना अधिक साम्य है कि कामशास्त्र के अतिरिवत उनके अन्य 
ख्लोत की कल्पना ही हम नहीं कर सकते। 

राजशेखर ने कामसूत्र के उवत निदेशो को ध्यान में रखते हुए कवि की 
जिस दिनचर्या का निरूपण किया है उससे हमारी उक्त धारणा और भी दृढ़ 
हो जाती है--/कवि का भवन स्वच्छ, लिपा-पुता होना चाहिए, सामने उद्यान हो, 
चुक्ष-मूल तथा लतागृहो में बैठने के स्थान हो। घर मे भी प्रत्येक छह ऋतु के अनु- 
कूल बैठने की जगहे हो। उद्यान में क्रीडा-पर्वतक, छोटी बावली और प्र॒ुष्करिणी हो। 
कृत्रिम नदी और समुद्र के आवर्त भी हो, आदि।' * “कवि भोजनोपरान्त दूरारों 
के साथ काव्य-विषयक चर्चाएँ (काव्यगोष्ठी) करे।' * ' रात्रि के प्रथम पहर 
तक दिन मे परीक्षित काव्य-रचना को लिख डाले और जब तक थकावट दूर न हो, 
स्त्री के साथ रमण करे, दूसरे-तीसरे पहर मे भलछी-भाँति शयन करे और घौथे पहर 
में अवश्य उठ जाय।* 


१. कामसुत्र, १४४१९-२०-- 
वेइघाभवने सभायासन्यत्मस्योद्वर्सिते वा समानविद्याबृद्धित्ीझवित्त- 
वयसां सह वेदयाभिरनुरूप रालापे रासन-बन्धो गोध्ठी ॥ 
तत्र॒चेवां काव्य-समस्या कला-समरया  था॥ 
२. कामसूत्र १४४१४ 
घटानिबन्धनम्‌, गोष्ठी-समवायः समापानकर्म्‌, छत्यानगसनम, 
समस्या: क्रीडइच ए*नयेत्‌ ॥। 
३- कामसूत्र, अधिकरण २ ४६ हु 
४. काव्यमीसांसा, पू० १२ 
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२१६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


तया गाम्भीय एवं चमत्कार-विधान के लिए महाकाव्य के विस्तृत कथाप्रबन्ध को 
अवान्तर कथा-प्रसगो से युक्‍त किया जाय। अथवा जैसा कि साहित्यदर्पणकार 
ते कहा है--सर्गान्ते भ्राविसर्गत्थ कथायाः सुदूर भवेंदिति---उस प्रकार सर्ग के 
अन्त और नये सगे के आरम्म में कथा को जोडनेवाले वक्तव्य सन्धि के रूप में 
रखे जाये। पण्डित रगाचार्य शास्त्री ने भी अपनी प्रभा टीका मे इस सुसन्धिभि.' 
पद के द्विधा अर्थ का सकेत किया है।' भामह ने तो स्पष्ट ही 'पंचभिः सन्धि9भियुक्तम्‌ 
लिख कर नाट्य-सन्धियो की ओर सकेत किया है।' रुद्रट ने भी संशिलष्ट सन्धियों 
की योजना का निर्देश किया है। विश्वनाथ ने मी अग रूप मे समी नाटक-संधियो के 
निर्वाह की बात कही है। परन्तु वास्तविक बात यह है कि सन्धवियो की उपयोगिता 
त्ताटक के नपे-तुले कथा-गठन के लिए ही है, न कि विस्तृत प्रवन्ध महाकाव्य के लिए 
भी। दण्डी को ये सन्धियाँ अभीष्ट थी, इसमें सन्देह ही है। 


७. फाव्य-शास्त्र 


महाकाव्य के लिए काव्य-शास्त्र का विशिष्ट योगदान केवल अलंकार है। 
इस अलकार सज्ञा मे हम गुणो को भी सम्मिलित कर सकते हैं, जैसा कि दण्डी ने 
गुणो को विशिष्ट अलंक्रिया माना है, गुणों का स्वतंत्र उल्लेख उन्होने महाकाव्य 
के लक्षण मे नही किया है। इसलिए कि गुण अभी काव्य-जगत्‌ की नयी उद्भावना 
के रूप मे प्रतिष्ठित हो रहे थे यह अदभुत बात है कि उक्त अनेक वैशिष्ट्यो से युक्त 
विराट प्रवन्ध को काव्य-शास्त्र के अकेले अलकार के सन्निवेश से महाकाव्य' की 
संज्ञा मिल जाती है। दण्डी के महाकाव्य के सम्पूर्ण लक्षण मे केवल संदलकृति' 
विशेषण मात्र उसे काव्यस्रोत की देन है।' काव्य-विद्या के इस सूक्ति-रूप अलंकार- 
विधान ने भी अकेले उसके स्वरूप को इतना प्रमावित किया है कि उसे अपना 
अभिधान ही महाकाव्य करना पडा है--महापुराण, महाइतिहास या महाकथा 


नही। 





१. साहित्यदर्पण ६३२१ 

२ काव्यादडं, प्रभा ठीका, पृ० २२ 

के. काव्यालंकार (भामह) १२० 

४. काव्यालंकार (रुद्रट) १६१९ - च 
सन्धीनपि संहिलष्टांस्तेषामन्योन्यसस्वन्धात्‌ ॥ 

५. काव्यादशं ११९ हल 
काव्य कल्पान्तरस्थायि जायते संदलंकृति। 


काव्य का शरार ;: (बधाएं तथा भाषए घ्‌९७ 


इससे दो वाते प्रकट होती है--(१) अलकार (सूक्ति) ही महाकाव्य 
मे ऐसा चमत्कार है जो अन्य सभी चमत्कारो या वैशिष्ट्यो मे समान रूप से समाया 
हुआ है। जितने वर्णन महाकाव्य में अपेक्षित है वे सभी सुक्ति से ही प्राणवान्‌ 
बनते हैं। सेतुबन्ध' की प्रशसा करते हुए दण्डी ने उसे सुक्ति-रत्नों का सागर 
कहा है।' सेतुबन्ध मे ये सूक्तियाँ उसके अलक्ृत वर्णनो की सच्ची उद्भावना है। 
(२) इससे सिद्ध होता है कि कवि की सावना के आरम्म में उसे सूक्ति या अलंकार 
ही इष्ट थे और कवि की इस क्षति को ही काव्य की सजा दी गयी। काव्य के पर्याय 
के रूप में सूक्ति या अलुंकार का बोध होता रहा। तब काव्य भी प्रवन्ध नही मुक्तक 
था। प्रवन्ध के रूप मे थे पुराण, कथा और नाटक। पुराण या कथा के वक्‍ता और 
नाटक के अभिनेता कथा-रस और नाठ्य-रस की सृष्टि करते थे। महाकाव्य के 
रूप मे जव कथा-प्रवन्ध को भी काव्यत्व प्राप्त हुआ तब कथा का अनुगामी वन कर 
कथा-रस महाकाव्य में पहुँचा, और उसने समय के साथ कव्य-रस की संज्ञा प्राप्त 
की। 


८. छन्दशशास्त्र 


'महाकाव्य' सज्ञा के मूल मे छन्‍्द का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण योग है, सच में यदि 
महाकाव्य पद्यवद्ध न होता तो उसे दण्डी के युग मे कथा या आख्यायिका ही कहा 
जाता। आख्यायिका के कन्याहरण, संग्राम, विप्रलंम आदि वर्णनों को दण्डी ने 
स्वयं सर्गवन्ध (महाकाव्य) के समान कहा है। पद्च-गद्य का ऊपरी स्वरूप ही 
महाकाव्य एवं आख्यायिका, कथा की सज्ञाओं के भेद का कारण बनता है, नही तो 
आन्तरिक प्राणवत्ता प्रायः इन सबकी समान होती है। 

छन्द के सम्बन्ध मे दण्डी के दो निर्देश है--(१) श्रव्य छंदो का प्रयोग हो। 
प्रमा-टीका में श्रव्य का अर्थ किया गया है--यतिमंग-हतवृत्त दोषराहित्य, माधुर्य- 
गुण-युक्त, श्रुति-सुखद, सुवृत्ततिक्कोक्त छन्‍्द।' कदाचित्‌ दण्डी को यहाँ श्रव्य 
विशेषण से कानो को परिचित लोक-प्रसिद्ध छन्‍्दों का प्रयोग अभीष्ट है। (२) 





१. काव्यादश १३४ 
सागरः सुक्तिरत्तानां सेतुबन्धादि यन्मयम्‌॥ 
२. वही, १२९ 
कन्पयाहरण - संग्राम - विप्रलम्भोदयादयः। 
सर्गवन्धसमा एवं नंते वेशेषिका गुणा:॥ 
३. काव्यादर्श, प्रभा-दीका, पृ० २१ (कब 
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२१८ वण्डी एवं संस्कृत काय्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


सर्ग के अन्त में रोचकता लाने के लिए छन्‍्द बदल दिया जाय (सर्वत्र भिन्न 
बत्तान्ते:) ।* 
दण्डी ने चतुष्पाद छन्दों के प्रयोग की ही बात कही है--पद्य चतुष्पदी ।' 
दो-तीन पादवाले वैदिक छन्‍्दों के प्रयोग की चर्चा नही की है। चतुष्पदी' संज्ञा 
का प्रयोग कर उनको अनपेक्षित कह दिया है, क्योकि यह काव्य-चर्चा लोक-जीवन 
से उठ कर नागरक-जीवन में प्रवेश कर रही थी, और उसके स्वरूप का विधान 
लोक-सम्भत परम्परा मे ही सम्भव था। लौकिक छन्द चार चरणो के होते थे। 
दण्डी के मत में काव्य-रचना के लिए छन्द की बड़ी उपयोगिता है और छन्द.शास्त्र 
का बड़ा विस्तार (प्रपच) है। यह छन्दोविद्या गहरे विस्तृत काव्यसमुद्र को पार 
करनेवालो के लिए नौका है।' 
महाकाव्य का विस्तृत लक्षण उक्त प्रकार से अनेक स्रोतो से क्रमश” आ-आकर 
महाकाव्य के उदात्त रूप में परिणत हुआ है। इनमें महाकाव्य की परिणति में 
पहला योगदान छन्द.शास्त्र का है और अन्तिम काव्यशास्त्र का। महाकाव्य के 
उपादानो को ऊपर उल्लिखित स्रोतो से ग्रहण करने का सकेत जैन कवि स्वयंभू 
भी करता है, उसके इस उल्लेख मे व्यास से कथा-विस्तार का ग्रहण अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण है--व्यास का कथा-विस्तार अर्थात्‌ व्यास द्वारा सम्पादित या रचे गये पुराणों 
से कथावस्तु का अनुसघान । स्वयभू कहता है---मैने सरस्वती को प्रणाम किया 
है कि वह मुझे विमलरू मति प्रदान करे। तव उसने मुझे इन्द्र का व्याकरण-न्ञान 
दिया। भरत का रस, व्यास का कथा विस्तार, पिगल मुनि का छन्द. एवं उसके 
प्रस्तार, भामह और दण्डी के अलकार एवं बाण के घणघणत्कारएुर्ण . अक्षराडम्बर 
प्रदान किये।* 
१. काध्यादर्ण ११९ 
२५ चही, १११ 
३. वही, ११२ 
छनन्‍्दोविचित्यां. सकलसस्‍्तत्पपंचो... निदर्शितः। 
सा विद्या नोविविक्षूणां गम्भीरं काव्यसागरस्‌॥ 
४. हिन्दी काण्यधारा (राहुल सांकृत्यायन), पु० २४ 
तेहि अवसर सरसइ घीरवइ । करि कव्बु कण्ण महं विमल्लू मइ॥। 
इन्देण समप्पिड चायरणु॥ रस भरहें दासे वित्वरणु॥ 
पिगलेण छत्द पर्थ' पत्याद | भस्महदण्डिणहि अलंकारु॥ 
बाणेण समप्पिड घणघणउ। ते अक्खर-डस्वर घणघणडउ ॥ 
(हरित पराण-उन्यातिका) 


काव्य का दरीर : बिवाएं तथा भाषाएँ २१३ 


महाकाव्य में अन्त्भत काव्य-विधाएँ 

पद्य (छन्द की रचना) अक्षर संख्या और मात्रा सख्या से दो प्रकार से 
होती थी लेकिन सस्क्ृत-काव्यों मे अक्षर सख्या (वर्णिक छन्दो) का प्रयोग ही 
अधिक पाया जाता है। कवि छन्द में अपने विचार, भाव प्रकट करते समय यह 
प्रयास करता था कि भरसक एक ही छन्‍्द में उसकी उद्भावना की समस्त परिणति 
हो जाय, ऐसा एक छन्द मुक्तक काव्य कहा जाता रहा परन्तु यह सभव न होने पर 
दो, तीन, चार या पाँच छन्‍्दो मे जा कर वर्णन की समाप्ति होती थी और उतनी 
संख्या के छन्‍्दों का एक साथ अन्वय होता था। छन्‍्द-सख्या में वर्णन की इस व्याप्ति 
को क्रमश' यु मक, सन्दानितक, कलापक और कुलूक---काव्य नाम से पुकारा जाता 
है। दण्डी के समय इसमे मुक्तक और कुलूक दो भेदो की ही रचनाएँ होती थी। 
पाँच से अतिरिक्त छन्द सख्या मे लिखे गये काव्य को कोप कहते थे, कोष काव्य मे 
अन्वय एक नही होता था, वरच वर्णित विषय की एकता उसमे अभीष्ट रहती थी--- 
दूसरे शब्दों मे एक ही विष॑य पर लिखे गये छन्दों का समूह कोष है। इसमे छन्द 
एक ही हो ऐसा कोई वन्धन नही था। एक ही विपय पंर लिखे गये छन्दो की लम्बी 
सख्या को जब छन्द का प्रकार आरम्भ से अन्त तक एक ही रहता था, सघात 
काव्य कहते थे। ध 

मुक्तक, कुलक, कोप और सघात काव्य दण्डी के सामने अत्यन्त प्रचलित रहे 
होगे, ऐसा अनुमान है। क्योकि दण्डी ने इनका केवल नाम गिनाया है, कोई 
प्ररिभाषा नही दी है।' मुक्तक के बाद कुछक, कोप और सघात भेद की कल्पना 
सूक्ति-काव्य के विकास का वह सोपान है जिसमे वह अधिकाधिक कथा के निकट 
होकर प्रवन्ध-बद्ध होने छूगा है। कोष और सघात--काव्य के वे शिलाखड 
है जिन्हे जोड-जोड कर महाकाव्य रस-सरोवर की लम्बी सोपान-परम्परा तैयार 
हुई। दण्डी ने स्पष्ट कहा है--ये सभी काव्य-भेद सर्गवन्ध महाकाव्य के ही अश' 
है, इसलिए मैं पद्य के इस विस्तार से आगे बढ़कर उस सर्गबन्ध काव्य का ही 
व्याख्यान करता हूँ।' का दर प्रवन्ध-रूप तथा महाकाव्य की कथा-योजना की 
दिश्या मे उक्त भेदों का अनशीलेन सर्वथा उपयोगी है। 





१. काव्यादशें ११३ ध 
नुक्‍्तक॑ कुलक॑ कोषः संघात इति 'तादुशः। 
सर्गबन्धांदारूपत्वा दनुक्तः पदच्चविस्तरः ॥ 
२६ वही, १११४ 


२२० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्दान 


चार्ता काव्य 
काव्य की एक दूसरी विधा भी, जिसकी चर्चा दण्डी ने यहाँ तो नही, आगे 

जा कर गुण-निरूपण के प्रसंग मे की है, महाकाव्य की कथा-योजना का प्रमुख 
अश है, वह है वार्ता' काव्य। दण्डी कहते है कि लोक-प्रसिद्धि को न त्याग कर 
वस्तु-वर्णन को प्रस्तुत करनेवाला वाक्य जो अपने इस स्वरूप के कारण साधारण 
से लेकर विदग्धजनों तक को कमनीय होता है, कान्ति गुण है और उसकी स्थिति 
वार्ता के कथन एवं वस्तु के स्वरूप-निरूपण में होती है। यह वार्ता क्‍या है ? 
प्रभा-टीका मे इसके तीन अर्थ दिये गये है--(१) लछौकिक उपचार-वचन (२) 
स्वस्थ-प्रियालछाप (३) इतिहास वर्णन) इतिहास अर्थात्‌ यथावद्‌ वर्णन। 
भामह ने वार्ता-की चर्चा अलकार-निरूपण के प्रसग मे की है, दण्डी ने हेतु, सृक्ष्म, 
लेश अलकारों का व्याख्यान कियों है--कर्थात्‌ दण्डी के समय अलकार-चिन्तन की 
एक परम्परा मे इन अलंकारो का अस्तित्व था, भामह ने इनको वक्रोक्तिहीन 
उक्ति कहकर अलंकार नही माना, केवल वार्ता कहा है।' दण्डी ने ज्ञापकहेत्वलंकार 
के उदाहरण मे लिखा है-- 

गतोस्तम्कों भातीन्‍्दुर्यान्ति वासाय पक्षिण:। 

इतीदमपि साध्वेव. काल्गवस्थानिदेदिते )ऐ 
आमह ने इस उदाहरण का इस अलकार या काव्य के रूप में विरोध किया है--- 

गतोड्स्समकों' भातीन्‍्दुर्धान्ति वासाय पक्षिगः 

इत्येवमादि कि काध्यं चातमिनां प्रचक्षते ७ 

इत्येवमादि से भामह का संकेत ज्ञाप्य-अमाव-हेतु के अन्य की ओर 

भी है, दण्डी ने जिनका विस्तार से निदर्शन किया है, जो एक ओर कान्तिगुण की 
सीमा मे है और दूसरी ओर हेतु अलकार है" वार्ता काव्य के मूल की रा पहले 


१. काव्यादर्श १८६ | 
२. काव्यालंकार (भामह) २८६ है 
हेतुश्व सुक्ष्मोलेशोष्य नालंकारतया सतः। 
समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यर्टा #. नितेः ॥ 

« काव्याददों रश४४ हे 7 
« काव्यालंकार (भामह) २८७ 
७. काव्यादशें, २२४५, २४७ $ 
(ज्ञाप्पहेतु) 3 38 33 कप वककए साम्‌ 
टेहोष्मभिः सुबोधं ते सखि कामातुरं मनः॥ 
(परग्भावहेतु) मेतस्थासेन विद्यानामसंसगेंग घीसतामू। , 
अनिप्रहेण चाक्षाणां जायते व्यसनं नृणाम्‌ ॥ 


०<्‌लध्0 


काव्य का दारीर : विधाएँ तथा भाषाएँ २२१ 


भामह के इस निर्देश को छेकर की जाती है। उक्त उदाहरण को भामह ने अलंकार 
न स्वीकार कर केवल वार्ता कहा है, वार्ता कहने से उनका तात्परय सामान्य लौकिक 
बचन से है। अर्थात्‌ कथन की ऐसी विधा जो लोक में साधारणतया सभी प्रयोग 
करते है, जिसमे वक्रोक्ति दृष्टिगत नहीं होती और उसे अलंकार की कोटि में 
नही रखा जा सकता, उसको वार्ता अर्थात्‌ लोक-प्रयुकत वचन से अधिक गौरव देना 
उचित नही है। ऊपर के उदाहरण मे सूर्य अस्त हो गया, चन्द्रमा चमकने लगा, 
पक्षी अपने घोसलो की ओर जा रहे है' यह कथन सायकाल होने की सूचना देता 
है, लोक-वचन का यह ढंग भामह की दृष्टि मे वाक्य की साधारण प्रस्तुति है जो 
अलकार-विधान के सर्वस्व वक्रोक्ति-प्रकार से शून्य है। इतना तो निश्चित है कि 
उक्त उदाहरण अलरूकार अथवा काव्य के रूप मे अभिमत था इसीलिए भामह को 
उसका प्रत्याख्यान करना पडा है, मामह विदग्ध-गोष्ठी के अलकार-सम्मत काव्य 
का निरूपण कर रहे है और यह अथवा इसी प्रकार के दूसरे उदाहरण लोक-गोप्ठी 
के अभिमत काव्य थे। लोकग्रोष्ठी का अभिमत काव्य अर्थात्‌ सूक्‍्ति काव्य। और 
काव्य बिना वक्रोक्ति के अपना अस्तित्व नही रखता, मामह का यह कथन भी सत्य 
है, किन्तु मामह उक्त इलोकार्घ मे स्थित वक्रोक्ति को पहचानने मे असफल रहे 
है, उनकी असफलता का कारण है उनकी विदग्ध-गोष्ठी मे एकनिष्ठ दृष्टि, जो 
लोक को वचनभगि से विमुख है अथवा अपरिचित है। छोक की वाणी-भग्रिमा 
से युवत प्रस्तुत ग्लोका् वस्तु-वक्रता का सूक्ति काव्य है। यह स्वत.सम्मवी 
वस्तु-व्यग्य के निकट है। स्वत.सम्भवी-वस्तुव्यग्य लोक के सूक्ति-काव्यों की 
प्रकृति है। ये सामान्य लोकोपचार-वचन अनेक अर्थों की अभिव्यक्ति कैसे 
करते है, यह तथ्य काव्य-प्रकाशकार के गतो.स्तम्क.” को लेकर किये गये व्यय» 
व्याख्यान से पता चलता है। सूर्य डूब गया” वाक्य'एक साथ--भशत्रु को आक्रान्त 
कर लेने का समय है”, तू अभिसरण के लिए तैयार हो जा” तुम्हारा प्रिय आ ही 
पहुँचता है" अब काम करना बन्द करो' साध्योपासन की विधि पूरी करो" 'रात में 
दूर न जाओ, गायों को वाडे मे करो' अव दिन की गरमी शान्त है” टूकान को 
“बटोर कर रखो हाय! अमी तक मेरा प्रिय नहीं आया---आदि अनेक अर्थ 
विभिन्न वक्ता और वोद्धा की स्थिति के अनुसार अभिव्यक्त करता है।' यह 'गतो- 





१. काव्यप्रकाश ५।सु० ६९ 
तथा च मतोषस्तमर्क! इत्यतः सपत्नं प्रत्यवस्कन्दनावसर इति, अभि- 
सरणमुपक्रम्पतासिति, प्राप्तप्रायस्ते प्रेयानिति, कर्मकरणान्निवर्तामहे इति, 
सांध्यो विधिरुपक्रस्यतामिति, दूर्र मा गा इति, सुरभयो गहं प्रवेइयन्तासिति, 


२२२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


इस्तम्क:' दण्डी और भामह के उक्त श्लोकार्थ का ही एक अंश है, जिसकी काव्य- 
विधा को लेकर दोनो ने परस्पर भिन्न घारणाएँ व्यक्त की है। ऊपर के उदाहरण 
को भागमह ने वार्ता कह कर अलकार की श्रेणी से अलूग कर दिया है। अलकार 
न होने पर उसका काव्यत्व भी उपेक्षित ही समझना चाहिए क्योकि भामह को 
शब्दाभिधेयालकार भेद' से काव्य की दो मान्यताएँ ही इष्ठ थी।* 

वार्ता-काव्य--विषयक भामह की मान्यता को लेकर हम इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते है कि छोक-काव्यों में वचन-वक्रता की योजना कम ही हो पाती थी, काव्य 
की उस प्रकृति मे वस्तु (माव)-वक्रता अधिक अनुकूल पड़ती है। विना पढें- 
लिखे अतएव पद-वाक्य के विन्यास में अजान किन्तु भाव में अथाह दरियादिल 
ग्रामीणों का हृदय वस्तु-वक्तता मे बह कर काव्य बनता था। इससे यह भी प्रकट 
होता है कि ध्वनि का एक रूप इन वार्ता-काव्यों की ही मूल प्रकृति है। ऐसे काव्यो 
को ही वचन-वक्रोक्ति से शून्य बता कर भागह ने वार्ता की सज्ञा दी है। 

परन्तु भामह ने वार्ता-काव्य के जिस अश पर अपनी दृष्टि डाली वह वार्ता 
का समग्र स्वरूप नही था, वार्ता-काव्य एक छोटा प्रबन्ध होता था--गतोछ्तमर्क ' 
तथा अन्य उदाहरण अपने सन्दर्भ मे कोई न कोई कथा-प्रसग लिये हुए है। यह 
तथ्य कान्ति गुण की व्याख्या मे वार्ताभिधान के दिये गये दण्डी के उदाहरण से प्रकट 
होता है, दण्डी के युग मे वार्ता-काव्य' अपने समग्र रूप मे आदर पाता रहा होगा, 
ऐसा अनुमान है। उनके कान्तिगुण के दो ही विपय है--वार्ता और वर्णना। 
वार्ता का उदाहरण है-- 

गृहाणि नाम तान्येव तपोराशिभंवादुशः। 
संभावयन्ति यान्येबर पावन: पादपांसुभिः॥' 

अर्थात्‌ घर वही है जिनको आप-जैसे तपोराशि अपनी पवित्र चरणघूलि से क्ृतार्थे 
करते है। हेमचन्द्र ने रसवादी परम्परा के अनुसार तीन गृण ही माने है। केकिन 
काव्यानुझसन की टीका में शब्द-अर्थ के दश गुणों की भी व्याख्या की है। और 
कान्तिगुण का लक्षण वेदर्भानुमत लोकसीमा का अतिक्रम ही स्वीकार किया है। 


तथा उसके वार्ता एवं वर्णना यही दो प्रकार बताये है।' उनका भी वार्ता का 
उदाहरण दण्डी की कोटि का है-- 
संतायोध्युना न भवतीति, विक्रेपवस्तुनि संह्िवन्‍तामिति, नागतोड्चापि 
प्रेयानित्यादिरनवधिव्येकूग्योध्थस्तत्र तत्र प्रतिभाति। 
१. काव्यालंकार (भाभमह) १११५ 
२. काव्यादर्श १८६ ' 
रे. फाव्यानुशासन, अध्याय ४, टीका पु० २०० 
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एते वयमसी दाराः कब्येयं कुलजीबितम्‌। 

ब्रूत येलात्र वः कार्यमतास्था वाष्मवस्तुबु॥ 
वार्ता को समझने के लिए देखना यह है कि वर्णना से उत्का अन्तर क्‍या है 
क्योंकि दोनो में एक समानता है, वे लोक-प्रसिद्ध अर्य का अतिक्रमण नहीं 
करते। दप्डी की वर्णना का उदाहरण है। 

अनयोरनवद्यांगि स्तनयोजु म्भमाणयो: । 

अवकाशों न पर्याप्तत्तव बाहुलतान्तरे।' 


अर्थात्‌ सुन्दरि ! बढते हुए तुम्हारे इन दोनो स्तनों के लिए वाहु-लता के वीच पर्याप्त 
स्थान नही है। वर्णना होते हुए भी यह एक तरह का प्रणय-आलहाप (प्रेम वार्ता) है । 
हेमचन्द्र ने वर्णना का जो उदाहरण दिया है, विषय की यह एकता उसमे भी है--- 
तदाननं निर्जित-चद्रकान्ति कन्दर्पदेवायतनं मनोज्नम्‌। 
प्रदक्षिगीकर्तुमितः प्रवृत्ते विलोचने मुग्वविलोचनाया:॥* 
इस प्रकार कान्तिगुण के विषय वार्ता और वर्णना थे। वार्ता और वर्णना 
की सीमा क्या थी, यह इससे स्पष्ट नहीं होता । दण्डी ने सीमा का स्पष्टीकरण 
तो नहीं किया है किन्तु विषय को अधिक स्पष्ट करते हुए आगे कहा है--इस 
प्रकार लोक-व्यवहार में निष्णात सर्वसाधारण के लिए विशेष कथन से परिप्क्ृत 
रचना ही कान्ति गुण है। ऊपर के दिये गये उदाहरणों से यह जान पडता है कि 
वार्ता का अर्थ--अशिप्टाचारपूर्ण कथोपकथन था, और वर्णना से प्रणयालाप का 
तात्पर्य ग्रहण किया गया है। अर्थात्‌ बर्णना प्रथमतः वार्ता मे ही अन्तर्मुक्त है, 
दोनो ही छोकाचार-पूर्ण वृत्तान्त के आछाप है, वर्णना का वार्ता से भेद यह है कि 
वह प्रणय को व्यक्त करने का उपक्रम है। अत. वार्ता ही अपने दो रूपो मे कान्ति- 
गुण विशिष्ट काव्य था। लोक-अर्थ का अनतिक्रमण यह्‌ विशेषता, कान्तिगुण की 
दण्डी ने बतायी है, वस्तुत. कान्ति गुण की नही, यह व्याख्या वार्ता काव्य की है। 
अमरकोष के शब्दादिवर्ग मे वार्ता के पर्याय प्रवृत्ति, वृत्तान्त (घटना) और उदन्त 





१२. काव्यादरों १॥८७ 
२. काव्यानुशासन अध्याय ४, टीका पू० २०० 
३. काव्यादशं १८८ 


इति संभाव्यमेवेतद्‌. विश्येषाख्यानसंस्क्ृतम्‌ । 
कान्‍त॑ भवति सर्वस्थ लोकयात्रानुवर्तिनः ॥॥ 


श्ए४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


(कथा) दिये गये है।' जनश्रुति (लोकवाणी ) भी इसका अर्थ है।' वार्ता काव्य 
वहाँ होता था जहाँ छोक-वाणी की बोघ-सीमा में चमत्कार युक्त कथन किया जाता 
था, निश्चित है कि ऐसे कथन में उपमा-रूपक, उठ्येक्षा जसे अलंकारों की योजना 
अस्वाभाविक है, साधारण जनो के लिए तब उसके अर्थ-बोध में व्यायाम करना 
पड़ेगा। वाणी-विदग्धता के ऐसे चमत्कार ही, जो लोक के प्रयोग मे अजनबी न 
हो, वहाँ प्रयोग-योग्य हो सकते थे । वार्ता काव्य की यह विशेपताएँ हमें प्रवन्ध- 
काव्य के सवादात्मक अभञो में मिलती है--जैसे महाभारत का गृश्र-गोमायु-सवाद, 
रघुवश का सिह-दिलीप-सवाद, कुमार-संभव का पार्वती-ब्रह्मचारी-संवाद । कुमार- 
सम्भव मे पार्वती और ब्रह्मचारी का जो संवाद है वह वार्ता के वर्णना-प्रकार के 
अधिक निकट है। वार्ता-काव्य का ही समानार्थक संवादात्मक काव्य है। दण्डी 
अथवा कालिदास के सामने सवाद-काव्यों की रचना कहानियों के कहने मे होती 
रही होगी, कथावस्तु को रोचक बनाने तथा लोक-सम्मत भावो-विचारो को उन्ही की 
प्रकृति मे प्रकट करने के लिए यह सवाद-काव्य उत्कृष्ट माध्यम था, कालिदास ने 
अपने महाकाव्य की कहानी मे सवाद-काव्य का सफल प्रयोग किया है और प्रत्येक 
सवाद-काव्य मे लोक-सम्मत व्यवहार, विचार तथा भाव प्रकट किये है-- 
एकातपत्रं जगतः प्रभुव॑ नव॑ वयः कान्तसिदं बपुझच। 
अल्पस्य हैतोब॑हु हातुमिच्छत्‌ विचारमूढ़ः प्रतिभाति मे त्वम्‌ ॥ 
(रघुवंश २।४७) 
इसमे थोड़े से लाभ के लिए बहुत बड़ी हानि नहीं उठानी चाहिए, लोक के इस 
प्रकृत विचार का निवन्धन है। और--- 
नीवारपाकदि कडंगरीयेरामृइ्यते जानपदेरन कच्चित्‌ ? 
कालोपपन्नातिथिकल्प्पभागं वन्य शरीरस्थितिसाधन वः॥ 
(रघुवंश ५१९) 
इसमे ऋषि-आश्रम के नीवार आदि की सुरक्षा और अतिथियों के लिए 
जीविका की स्वस्थ स्थिति का प्रशइत--लोकयात्रा का ही सामान्य विषय है। इसी 
प्रकार रघु के प्रति कहा गया कौत्स का यह कथन है--- 





१, अमरकोष १॥६७ 
वार्ता भ्रवृत्तिवृत्तान्न उदन्‍्तः स्थात्‌। 
२. वही, ३३३७५ 
पु वृत्ती जनशभ्रुती।॥ 


काव्य का शरीर : विधाएँ तथा भाषाएँ श्श्५्‌ 


सर्वत्र नो वार्तमबेहि राजन्‌ ! नाथे कुतस्त्वय्यशुभं प्रजानाम्‌। 
सुर्ये तप्त्यावरणाय दृष्टेः कल्पेत्त लोकस्य कब तमिल्ला॥ 
(रघु० ५११३) 


राजा की प्रशसा मे ऋषि के उपयुक्त कहे जाने योग्य प्रशसा वचन ये नही हैं। यह 
तो सामान्य लोक की सीधी-सादी अतिशय-अर्थ-पृर्ण वाणी है, जो प्रशसा-परक 
होने से सुहावनी वन रही है। ऋषि अपनी वाणी मे यदि कहता तो जैसा प्रथम 
सर्ग के आरम्म में दिलीप के वर्णन में स्वयं कवि ने कहा है, कुछ वैसा कहता। 
जैसा कि इस छन्द मे है-- 
रेखासात्रमपि. क्षृण्णादामनोरव॑त्मन: परस्‌। 
न॒व्यतीयुः प्रजास्तस्थ निमन्तुर्नें सिवृत्तयः ॥ 
(रघुप्ंश १।१७) 


अथवा, दुदोह गां स॒ यज्ञाय सस्याय मघदा दिवम्‌। 
संपद्विभिमयेतोभौ दयतुर्भवनद्ययन्‌ ॥ 


(रघुतंश १२६) 

इस छन्द मे राजा के शासन की प्रशंसा ही कवि कर रहा है लेकिन उसकी वाणी 
की प्रकृति लोक की नही है, राजा की महिमा मे उसने ऋषि-सम्मत शास्त्रीय वचनो 
का उपक्रम किया है, दिलीप की प्रजा मनू के वताये मार्ग से *खा मात्र भी बहक 
कर इधर-उधर नही चलती थी । वह सम्राद घरती के किसानो से यज्ञ के लिए 
ही कर लेता था ।--ये वाक्य उक्त इलोको मे ऋषि-प्रयुक्त वाणी के अभिज्ञान 
है और रघुवद के दूसरे-पाँचवे सर्ग की वार्ता-विधा से भिन्न है। 

अत. वार्ता-काव्य की रचना के चिह्न हमे महाकाव्य की कहानी में सुरक्षित 
मिलते है, वे वहाँ है जहाँ लोक-माव की भूमि पर घटना-प्रसगो मे सवादो की 
योजना है। सवाद वार्ता-काव्य का उत्कृष्ट भश होता था। वार्ता एक कहानी 
होती थी, कहानी गद्य या पद्य मे कही जाती थी, उसे रोचक बनाने के लिए बीच-बीच 
में कथावाचक पात्रो के सवाद में कान्ति गुण की पद्य-रचना का प्रयोग करता 
था। ऐसे संवाद-काव्यों को, कान्तिगुण जिनकी विशेषता थी, वार्ता (कहानी) 
मे प्रयुक्त होने के कारण दण्डी ने वार्ता कहा है, जहाँ सवाद प्रणय-विपयक हो जाता 
था उसे वर्णना कहते थे, था वह भी वार्ता का ही अश | 

यह वार्ता' काव्य पद्म (काव्य) के अन्य भेदो--मुक्तक, कुक, कोष, संघात 
से अत्यधिक महत्त्वपूर्ण महाकाव्य की रचना-प्रक्रिया है, कथावस्तु का प्राण है किन्तु 
कहानी अथवा महाकाव्य मे इसका इतना अन्तर्माव हो चुका था कि इसके अस्तित्व 
को अलग रख कर इसका व्याख्यान नही हुआ। दूसरी वात यह थी कि उक्त 


१५ 
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मवतक, कुलक आदि भेद पद्य की संख्या और जाति पर आधारित हैं, उनके साथ 
इस भेद की कोई सजातीयता नहीं है। कालिदास का ॥$॒ मेघदत' प्रणस के वियोग- 
संयोग की एक छोटी-सी कहानी है, उसी के माध्यम से कवि ने देश के इतिहास 
और स्थानों के भूगोल की कहानी भी चमत्कारिक टग से प्रस्तुत कर दी है, वार्ता 
के जो तीन अर्थ प्रमा-टीकाकार ने बताये है--(१) छीकिक उपचार बचन 
(२) स्वस्थ प्रियालाप (३) इतिहास का यथावद्‌ वर्णन--वरे तीनो मेघदूत मे 
है, कालिदास ने कहानी में सवाद (वार्ता) और वर्णना को काव्य के उत्कृष्ट परिधान 
में सजा कर ऐसा खडा किया है कि वार्ता (कहानी ) का सारा अस्तित्व ही काव्य 
भें आत्गसात हो गया है। बस्तुत. 'मेघदूत' मूल रूप में वार्ता है और विकसित 
रूप मे वार्ता-काव्य है। मच्यमारत के वार्ता काव्यो की यह परम्परा राजस्थानी 
भाषा की बोलियो में वात' के रूप मे बनी रही, वात' अर्थात्‌ वार्ता (कद्दानी ) । 
बह भी धाराप्रवाह कही जानेवाली कहानी नही होती थी, प्रग्नोत्तर के रूप मे 
सवादात्मक कहानी ही राजस्थानी बात' हे। दण्डी के कान्तिगुण-तियबक वार्ता- 
काव्य का निदर्शन राजस्थानी बात' में सुरक्षित हे। 


दण्डीकृत महाकाव्य-लक्षण का वेह्िष्ट्य 


दण्डी ने महाकाव्य का लक्षण करने में इस प्रकार उन राभी विपग्रो को महा- 
काव्य की बारा से अलग कर देखने का प्रयास किया है, जिन सव के सम्मेन के 
बाद इस महाधारा का रूप खड़ा हुआ। उन्होंने महाकाव्य की रूपरेखा का सूक्ष्म 
निरीक्षण किया है और उनके उवकत निरीक्षण मे प्राणवत्ता अथवा आत्मा के विषय- 
सत्रिवेश का तो नही, किन्तु इनके आधारभूत तथ्यों के प्रति अभिनिवेद्य तो है ही। यदि 
गोष्ठी काव्य के लिए गृण और अलंकार का लरूम्वा व्यास्यान करने के लिए वे वाध्य 
न होते तो निश्चित था कि महाकाव्य के सम्बन्ध मे जितना उन्होंने कहा है, उससे 
उसका विस्तार अधिक होता। महाकाव्य के विस्तार और व्यापकता की जितनी 
परख दण्डी ने की, उतनी परख भी उनके परवर्ती महाकाव्य के छक्षणकार न निभा 
सके। सच यह था कि दण्डी का परिचय महाकाव्य के उदय होते हुए विराट्‌ रूप 
से था, जब वह पुराण, इतिहास, धम्मशास्त्र, राजनीति, कामज्ञास्त्र, नाट्यगास्त्र 
तथा काव्य-लक्षण इन सब को आत्मसात्‌ करता हुआ कवि विधाता की विलक्षण 
कृति के रूप मे विदग्ध जनो का विस्मय बन रहा था। परवर्ती काल मे महाकाव्य 
का वह स्वरूप न रह गया। महाकाव्य के प्रति कवियो का आकर्पेण तो बहुत रहा, 
अनेक ने महाकाव्य की रचना के प्रति अपना मोह दिखाया है; किन्तु वह काव्य- 
जगत्‌ की विराट सुष्टि था, कितने कवि उस सृष्टि के निर्माण के व्यामोह में पड़कर 
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घर-घरौदा ही वनाकर रह गये है। दण्डी ने महाकाव्य के महत्त्व को सही आँका 
है कि एक ही यूग मे नही, एक ही कल्प में भी नही, अन्य कल्पी तक लोक-रंजक 
महाकाव्य अमर रहता है और पंढा-सुना जाता है।' दण्डी की परिभाषा महाकाव्य 
के पूर्ण स्वरूप और उसके ऐतिहासिक पक्ष को सर्वेथा स्पष्ट करती है, रुद्रट और 
विश्वनाथ दोनो के महाकाव्य-लक्षण उसकी तुलना में नहीं पहुँच पाते । रुद्रट ने 
तो महाकाव्य को एक मात्र राजनीति के आश्रित कर दिया है, विश्वनाथ की 
परिभाषा मे नाटक और कथा का विशेष प्रमाव हे। वे नाटक की सभी सन्धियों 
की योजना चाहते है। कथा के अनुसार खलो की निन्‍दा और सज्जनों का गुण- 
कीर्तत चाहते है। हेमचन्द्र ने काव्यानुशासन में महाकाव्य की विस्तृत व्याख्या 
अवश्य की है. पर उसमे क्रम-बद्ध एवं मौलिक समीक्षण का अभाव है, यत्र-तत्र 
प्राप्त छक्षणो को एकत्र जुटा दिया गया है। भामह के महाकाव्य का लक्षण, जो 
दण्डी से वाद का और रुद्रट से बहुत पूर्व का है, एकदेशीय है, उसमे नायक और 
उसके राजनीतिक अभ्युदय की ओर ही विशेष लक्ष्य है।!' तो भी भामह और 
रुद्रट ने महाकाव्य की एक महत्त्वपूर्ण पहचान की है कि महाकाव्य महान 
चरितो से सम्बद्ध एक विराद रचना है।' 

दण्डी के सामने उनके अपने लक्षणों से लक्षित उत्कृष्ट महाकाव्य अवश्य रहे 
होगे किन्तु उन्होने प्राकृत काव्य सेतुबन्ध' का जिस प्रशसा के साथ नाम लिया 
है, ऐसा अ्रतीत होता है कि वह उनका अभिमत महाकाव्य था, पन््रह आइवासो मे 
विभकत रामकथा पर आधारित सिेतुबन्ध' मे दण्डी कृत महाकाव्य के लक्षणों को 
पूर्ण अन्विति है। 


कथ-आख्यायिका 


महाकाव्य के वाद तत्समकक्ष महत्त्वपूर्ण काव्य-शरीर आख्यायिका और 

नकथा के है। ये विधाएँ गद्यात्मक थी। ऐसा प्रतीत होता है कि दण्डी ने जब 
विधाओ का व्याख्यान किया तब ही ये दो विधाएँ अलग-अलग प्रतिष्ठितकी 
जा रही थी, उनके पूर्व कथा और आख्यायिका दोनो मे कोई मौलिक भेद नहीं 

स्वीकार किया जाता था। दण्डी अब भी दोनों विधाओ की अलग-अलग प्रतिष्ठा 


नाना लखलिनन लत कल चलन 


» झराव्यादर्श ११९ काव्य दाल्पान्तरत्वाधि जायते सब्लंकृति । 

- फाव्यारुक्वार (रद्रठ) १६११-१८; ३. साहित्यदंण ६॥३१७, ३१९ 
» काव्योनुशासल, अध्याय ८; ५. ऋण्यालंद्ार (समूह) १४३०, २२-२३ 
काव्यालंकार (भामह) ११९, एवं (रुद्रट) १६४५ 
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के विरुद्ध थे। उन्होंने आख्यायिका और कथा का लक्षण न बतावार दोनो में भद 
स्थापित करनेवालो को उत्तर दिया है और इस अभेद को रथापित करने मे ही उनके 
प्रमुख लक्षण निरूपित हो गये हूं, वे उनकी अभेद प्रतिप्ठा इस प्रकार करते हँ--- 

(१) आस्यायिका को नायक स्वय कहता है, कथा का वक्‍ता नायक अथवा 
दूसरा भी होता है। नायक द्वारा रबय॑ अपने गुणों का वर्णन दोप नहीं है वयोकि 
यहाँ वह भूतार्थशसी--बीती हुई घटनाओं का बहनेवाला यथार्थवादी होता है । 

किन्तु यह नियम भी नद्दों है कि आस्यायिका का वक्ता उसका नायक ही 
हो, दूसरा पुरुष भी उसका वक्‍ता होता है। इसलिए आख्यायिका में नायक स्वयं 
वक्‍ता होता है और कथा में दूसरा--दोनो विधाओं का यह छक्षण-भेद समीचीन 
नही है, क्योकि न तो यह ऊक्षण दोनों मे अछग-अरूग पालन किया जाता है और 
न वक्‍ता के भेद से उनमे कोई विलक्षणता ही उत्पन्न होती है ।' 

(२) आख्यायिका मे बकत्र, अपरवक्‍त्र छन्‍्दों का प्रयोग होता है। 

किन्तु छन्द के सम्बन्ध मे ऐसा कोई नियम नही है। कथा में जैसे आर्या आदि 
छन्दों का प्रयोग होता है बसे ही वक्‍त्र, अपरवन्न का भी हो सकता है, उससे कथा 
के स्वरूप की कोई हानि नही होगी।' 

(३) इसी प्रकार कथा के परिच्छेद लूम्म, लुम्बक नाम से रने जाते हैं और 
आख्यायिका के उच्छूवास नाम से । छेकिन परिच्छेद को संज्ञा लम्म हो या उच्छवास, 
इससे विपय या स्वरूप में कोई अन्तर नहीं पडता।' केवल नामभेद है। 

(४) तथा कुछ विद्वान्‌ कन्या-हरण, सग्राम, विप्रलूम्भ, कुमारोदय जादि 








१. काव्यादर्दो (२४-२५ 
इति तस्य भरभेदों द्वो तबोराख्यायिका कि 
नायक्रेतेव वाच्यान्या. नायकेनेतरेण. चा। 
स्वगुगाविष्करिपरादोबों नान. भूताय्यशंसिनः ॥ 
अपि त्वनियमों दृष्टस्तत्राप्यन्येरुदी रणात्‌ । 
अन्यो चक्‍ता स्वयं वेति कोदृग्वा भेद-कारणम्‌ श 
२. वही, १४२६-२७ 
बेहतर चापरववत्रं च सोच्छवासत्व॑ च सेदकम्‌। 
0० परास्याथिकायाइच. प्रसंगेत. कथास्वपि। 
वतू प्रवेश: कि ने वक्‍्त्रापरवक्‍त्रयों: ॥। 
३. वही, १४२७ 
भेदइच दृष्टो रूस्भादिरुचछवासों वास्तु कि ततः॥ 


कै 
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के वर्णनों को केवल आस्यायिका का ही वैशिष्ट्य स्वीकार करते हैं, कथा 
का नही । 

किन्तु वे यह भूल जाते है कि ये विभेषताएँ सर्गवन्ध महाक।व्य में भी निवद्ध 
की जाती हैं, केवल आख्यायिका के लिए रूढ नही हे! तब प्रवन्धगत सामान्य 
धर्म होने पर कथा मे भी उनका प्रयोग हो ही सकता है। ये वैशिष्ट्य आख्यायिका 
को कथा से अरूग नहीं करते ।* 

(५) अन्यत्र कथा मे कवि अपने अभिप्राय-गर्भित चिह्नो का प्रयोग करते 
है, अभिप्राय-गर्भित चिह्नो से तात्पर्य ऐसे शब्दों के प्रयोग से है जो रचना मे यत्र-तत्र 
विशेषतः आरम्भ मे कवि इसलिए करता है कि जिससे यह प्रमाणित होता रहे--- 
अमुक शब्द-प्रयोग अमुक कवि के कथा-प्रवन्ध के अभिज्ञान है अत. यह उस कवि 
की कृति है। 

किन्तु अपनी इष्ट कृति के सपादन के लिए विद्वान्‌ कवि जिस किसी प्रकार 
से रचना का प्रारम्भ कर सकते है, केवल कथा में ही नही आख्यायिका और महा- 
काव्य मे भी उसके प्रयोग होते है। यह वैशिष्टय कथा का आख्यायिका से कोई 
भेदक नही हुआ ।' दण्डी के सामने ऐसी कथा-कृतियाँ रही होगी , जिसमे कवि ने 
अपने विशेष शब्द-प्रयोग रचना मे अपने कृतित्व-अभिन्ञान के लिए किये होगे, 
मुद्रा (मुहर) की भाँति। पर आज वे हमारे सामने नहीं है। उनके अनु- 
करण पर भारवि तथा माघ ने अपने किराताजुनीय और शिशुपाल-वध महा- 
काव्य मे प्रत्येक सर्ग के अन्त मे अपनी कतित्व-मुद्रा के रूप मे क्रमशः श्री, लक्ष्मी 
शब्दों का प्रयोग किया है। ऐसा ही कथा मे भी होता रहा होगा, आख्यायिका 
में नही था। दण्डी का मत है कि वह आख्यायिका मे भी किया जा सकता है, जैसे 
कथा के अतिरिक्त अन्य प्रबन्धों मे होता है। 

इसलिए कथा और आख्यायिका काव्य की एक ही जाति (विधा) है, केवल 
उसकी सज्ञाएँ दो है। और जैसे सर्गवन्ध महाकाव्य मे काव्य की अन्य छोटी विधाएँ 

अन्तर्भूत रहती है वैसे ही आख्यान के अन्य भेद--खण्डकथा, सकलरूकथा, परिकथा, 








१. काव्याद्श, १२९ 
कन्याहरण-संग्रास-विप्ररूम्भोदयादयः । 
सर्गवन्धसमा एवं. नेते वेजश्ञोषिका गुणाः॥ 
२« बही, १॥३० 
कविभावकृत चिह्नमन्यत्रापि न॒ दुष्यति। 
मुखमिष्ठार्थंसंसिद्धों कि हि न स्पात्‌ कृतात्मनाम्‌॥ 


२३० दण्डी एवं संस्छत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


आख्यान, निदर्शन, प्रवाह्लिका आदि---भी कथा और आस्यायिका मे ही अन्तर्मृत 
हो जाते है। 

दण्डी के कथा-आख्यायिका--विपयक उक्त निरूपण के महत्त्वपूर्ण निप्कर्प ग्रे 
हैन्ल्क 

(१) कथा दण्डी की अधिक अभिमत विधा है। उन्होने आस्यायिका का पूर्वपक्ष 
की भाँति पहले निरूपण कर बाद मे कथा मे उत्तरपक्ष की भाँति आख्यायिका के छक्षणों 
की उपस्थिति बता कर दोनों की एकता स्थापित की है और आख्यायिका को कथा 
से भिन्न नही माना है। तथा निप्कर्प प्रकट करते हुए कहा है--तत्‌ कथाउपायि- 
केत्येका जातिः संज्ञाहयांकिता। इस कथन में कथा का पहले उल्लेग उसके 
प्रति अभिमत वा संकेत है। इसके अतिरिक्त दण्डी और भागद्व दोनो के उल्लेख 
से प्रकट होता है कि उनके समय में कथा की रचना सस्क्ृत, प्राकृत, अपभ्रंण सभी 
भाषाओं मे होती थी और आख्यायिका केवल सस्क्ृत मे लिखी जाती थी। आस्या- 
यिका का केवल सस्कृत में लिखे जाने का कारण उसका राजचरित से सम्बद्ध 
होना था। इसलिए स्वमावत आख्यायिका छिखनेवाले का सर्मात राजसभा में 
होता था और कथा लिखनेवाले लोक मे आदृत होते थे। परन्तु इस कोटि की 
पहली विधा कथा ही थी, उसी के अनुकरण पर इतिहास या राजचरित को लेकर 
आख्यायिकाओं की रचना का आरम्म हुआ, जैसे पुराण के राजचरितों की लेकर 
भमहाकाव्य का प्रणयत किया गया। राज्याश्रित विद्वानो का स्वमावत. पक्षपात 
भाख्यायिका के प्रति रहा होगा और वे कथा से उसे भिन्न मान कर उसके लिए 
विशेष नियमो और रुढियो को अपेक्षित बताने लगे होगे जो दण्डी को अच्छा नही छग 
रहा था, उनकी स्वाभाविक प्रवृत्ति मनोहारी लोक-काव्यों की ओर रही हे 
उन्होने सस्कृत के किसी काव्य या कया का नामतः उल्लेख अपने काव्यादर्ण में 
नही किया हे किन्तु प्राकृत एवं भूतभाषा की कृतियो--सेतुवन्ध' एव 'बृहत्कथा' का 
उल्लेख आदर के साथ करते है। इच्ी प्रवृत्ति के कारण उन्होंने उक्त निरूपण में 








१. काव्यादर्श १।२८ 
तत्‌ कयारुपायिकेत्रेका जातिः संज्राहयांकिता। 
अन्रेवान्तर्भ विष्पन्ति. वेषादचारयानजातयः] 
२. काव्याव्श १४३८ 
कया हि सर्वभाषाभिः संस्कृदेन च वध्यते। 
काव्यालंकार (भासह) १॥२८ 
संस्कृतासंस्कृता चेष्ठा कथाष्पश्रशभावतथा ॥ 


काव्य का दरीर : थियाएँ तवा भाषाएँ २३१ 


कथा का ऊचा उद्यान क लिए आरयायिका के रुक्षणों के साथ उसकी अभेद स्थायना 


(२) कथा और आख्यायिका के मूल प्रेरक ज्ञोत पुराण भौर इतिहास है । 
जैसे इतिहास से पुराण की प्राथमिकता है, उसी प्रकार आख्याय्रिका से कथा की 
प्राथमिकता भी मानी जानी चाहिए। भूतार्यशंत्ती वक्‍ता नायक द्वारा अपने गुणों 
और अपनी जीवन-घटनाओ के वर्णन की परम्परा पुराण और इतिहास से ही ग्रहण 


की गयी है। पुराणी मे, विशेपत्त. महामारत में वक्‍ताओ की छम्बी परम्परा का 
उल्लेख मिलता है, उन्होने किस प्रकार कहाँ-कहाँ पहुँचकर कैसे दुसरे वक्ता से उसे 
सुना गौर प्रहण किया, और फिर कहाँ जाकर किस सत्न की सभा में स्वय सुनाया, 
इसकी चर्चा उनके पीछे आनेवाला वक्ता करता है। सामान्य रूप से अपने को 
बक्‍ता मान कर स्वयं अपनी कहानी कहने का सूत्रपात यज्ू-समा में जनमेजय को 
जयकाव्य सुनानेवाले वैशम्पायन ने किया। इतिद्दास में घटी हुई घटनाएँ ही ऐसे 
बता कहा करते थे, कपोलकल्पित नहीं, या जो सुने रहते थे उसे कट्ते थे, उसी 
अर्थ मे दण्टी ने उन्हें भूतार्थणसी कहा हे। 

(३) दण्डी के सामने आरुयायिका का महत्व आ ही रहा था छेकिन कंदा- 
चित्‌ उसी समय महाकाव्य की विद्या में उस राजचरित को वैसी ही और अधिक 
अलकृत णैली से प्रस्तुत होने के कारण उसे वह महत्व न मिल सका। यदि 
भहाकाव्य की ऊंचो प्रतिप्ठा स्थापित न हो गयी होती और पद्यात्मदः 
काव्य कवि की साधना का चरम उत्कर्प न स्वीकार कर लिया गया होता तो 
इतना निश्चित था कि आस्यायिका काव्य की सर्वेश्रेप्य विधा रवीकार की 
गयी होती । 

(४) कथा के प्रति अपना आग्रह दिखा कर दण्डी ने छोक-काव्य वो प्रोत्याहन 
देने का सराहनीय कार्य किया है, नही तो पिछले महाकाव्य जिस प्रकार राजनन्ति 
के गुण वर्णन में निम्प्राण होते गये, कथा और उसकी समानान्तर विधा आरबा- 
यिका की भी वही दया होती। छोक-काव्य मृच्त, प्रणय की सीमाओं में पत्लमित 
और कुसुमित होता है, महाकाव्यो के राजचरितों से आकऋान्त हो जाने पर उसके 
निष्प्राण होने के राथ उसके इसी कलेवर में प्रणय का लोफ-काव्य किस प्रकार ध्य 
गया और अत्यन्त प्रधित हुआ, यह हम जबदेव के गीतगोविन्द' से समसने है। 
कालिदास का 'मेघदूत भी छोक-कथा का ही काव्य है। मेघदूत' से गीत गोविन्द' 
तक लम्बी अवधि को हम समीक्षात्मक दृष्टि से देसे तो यह तथ्य सामने जाता ह£ 
कि महाकाव्य के उदयकाल की लोक की प्रणयात्मक काब्य-रचना 'मेघदूला है 


ओर गीतगोविन्द' महाकाव्य के 'हास-काऊ का प्रणयात्मदा लोक-काब्य। मिघ- 


श्शे२ दण्डी एवं संस्कृत काव्य्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


दूत' लोक-काव्य के मूल कलेवर में है और गीतगोविन्द' ने ढहते हुए महाकाव्य 
का स्थान छे लिया है। 

(५) दण्डी का कथा के प्रति जो आग्रह हुआ, स्थात्‌ उसका उल्टा प्रभाव 
पड़ा। आख्यायिका की विधा के प्रति विद्दानो का आदर बढ़ रहा था, लोक-मूमि 
से पल्‍लबित काव्य-विधाएँ अपना अस्तित्व अलग स्थापित कर रही थी। अतः 
दण्डी की अभेद स्थापना के विपरीत भामह ने आख्यायिका के स्वरुप को कथा 
से अधिक भिन्न प्रतिष्ठित किया। उन्होंने कथा को वहुत संकुचित कर दिया, 
उसके सम्बन्ध में केवल तीन बातें बतायी--(क) इसमे न वक्‍त्र-अपरवबत्र 
उन्द होते है, न उच्छवास होते है। (ख) सस्क्ृत, अपश्रंग--सस्क्ृत से अतिरिक्त 
सभी भाषाओं में यह्‌ लिखी जाती है (ग) इसका चरित दूसरों हारा कहा जाता 
है, नायक से नही, कुलीन व्यक्ति अपना गुण स्वयं कहे कहेगा ? जब कि उनकी 
आख्यायिका मे नायक ही अपना चरित स्वयं कहता है। यही नहीं आख्यायिका 
के लिए उन्होने दण्डी से आगे बढ़कर उन विशेषताओं को प्रतिष्ठापित करने का 
प्रयास किया, जो महाकाव्य में होती थी--मनोहारी सुनने योग्य अब्द-अर्थ एवं 
पद-वृत्ति (समास) तथा उदात्त विपय। 

दण्डी का कथा के प्रति आग्रह केवछ इस लक्ष्य से था कि कही आख्याधिका 
के सामने कथा की विधा को निरस्त न कर दिया जाय, मामह आख्यायिका को ऊंचे 
उठाना चाहते थे, वे कथा से उसकी अलग प्रतिप्णा के पक्ष मे थे। हमारा अनुमान 
है कि दोनो आचार्यों के प्रयास का प्रभाव परवर्ती कवियो पर पडा। अर्थात्‌ 
आख्यायिका की विधा अलग ही प्रतिष्ठित की गयी तथा कथा का महत्त्व अधिक 
ऊंचे उठा। वाणभट्ट की दोनो विधा की रचनाएँ--हर्षचरित तथा कादम्बरी 
इसका प्रमाण है। 


गद्य-पद्य की सिश्चित विधा 


गद्य-पद्यम का जिनमें एक साथ प्रयोग होता था, काव्य की ऐसी मिश्र-विधा 
नाटक और चम्पू थे। नाटक की व्याख्या इस काव्य-लक्षण मे सम्मिलित नही थी। 
दण्डी ने नाटको का विस्तृत व्याख्यान इस काव्यलक्षण से अन्यत्र है' कह कर केवल 
उसकी चर्चा की है। हाँ, चम्पू काव्य इस लक्षण की सीमा मे था पर उसके विपय 
मे उन्होंने इतना ही कहा है--गद्य-पद्य दोनो की सम्मिलित विधा से मिश्रित 
कोई रचना चम्पू काव्य कही जाती है।' गद्यगपयद्य का वह मिश्रण किस प्रकार, 





१. काव्यालंकार (भामह) श१८, २९; २. 


काव्य का दरीर $ विधाएँ तथा भाषाएँ श्३३ 


किस अनुपात से होता रहा होगा, इस सम्बन्ध में कोई निर्देश उन्होने नही दिया 
है, उनके सामने कदाचित्‌--चम्पू काव्यो का उदय हो रहा था। किन्तु चम्पू" 
सज्ञा के जनक या काव्य-शास्त्र मे इसका प्रथम उल्लेख करनेवाले स्यात्‌ दण्डी ही 
थे, ध्वन्यालोक-लोचन मे अभिनव गुप्त ने चम्पू' के सबंध में दण्डी की ही परिभाषा 
उद्धृत की है। 


प्रेज्षाथं और श्रव्य काव्य 


प्रेक्षाथं काव्य से यहाँ नाटक का ग्रहण नही है। नाटक के सम्बन्ध में दण्डी 
ने पहले ही कह दिया है कि उसका विस्तार अन्यत्र है, वह मिश्र काव्य के भेद 
के अन्तर्गत है--मिश्राणि नाटकादीनि तेयामन्यत्र विस्तरः। प्रेक्षार्थ काव्य 
से यद्यपि दृश्य का ही बोध होता है तथापि प्रेक्षा्थ और नाटक की विधा मे अन्तर 
था। प्रेक्षा्थ नाटक से या रगमच पर गाया जानेवाछा काव्य था। इसका ठीक 
नामकरण आगे चलकर राग काव्य या गेय काव्य सन्ञा मे हुआ। 

दण्डी ने प्रेक्षाथं काव्य के लास्य, छलित और शम्पा तीन भैदों का उल्लेख 
किया है। इनको प्रेक्षाथं कहकर शेष सभी को श्रव्य काव्य बताया है और इस 
प्रकार काव्य के आस्वादन या ग्रहण की दृष्टि से उसके ये दो प्रकार है। भामह 
ने प्रेक्षाथ को अभिनेयार्थ संज्ञा दी है और उसके अन्तर्गत नाटक को भी लिया है। 
उनके समय तक इस विधा का और भी विकास हो गया था, उन्होने नाटक के 
अतिरिक्त इस विधा के चार भेदों का उल्लेख किया है--ह्विपदी, शम्या, रासक, 
स्कन्धक। प्रेक्षार्थ काव्य के ये निखरे हुए प्रकार थे, दण्डी के प्रकार केवल प्रयोग के 
सकेत है, जिनमे पुरुष द्वारा, स्त्री द्वारा या रगान्तर्गत प्रयोग किये जाने की दृष्टि 
से उनका विभाग किया गया है। ये प्रेक्षा्थ काव्य आज के गीति-ताटय जैसे 
प्रबन्ध होते रहेगे, जिनको अभिनय और भाव के प्रदशनत के साथ रंगमच पर गा 
कर सुनाया जाता था। जिनमे पात्र थोडे--एक-दो ही होते रहे होगे, और वे रग- 
सच पर अपने-अपने पक्ष की कथावस्तु गाते होगे। वस्तुतः यह लछोक-काव्य की 
ठेठ विधा थी, जयदेव के गीत-गोविन्द” को इसी विधा के अन्तर्गत माना जाना 
चाहिए, जिसमे स्त्री-प्रयुकत छास्य, पुरुष-प्रयुकत छलित और वाद्य के साथ रगान्तर 
(कथा-वर्णन) मे प्रयुक्त शम्पा--तीनो प्रकारो का प्रयोग हुआ है। 

अभिनव गुप्त ने अभिनव भारती' मे राग काव्य के डोम्बिका आदि भेदो की 
१. ध्वन्यालोक-लोचन ३॥७, ययथाहू दण्डी--गद्यपद्यसयी चम्पु इति। 
२ काव्यादर्श १३९ कर हिल 
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श्रेड दण्डी एवं संस्कृत काव्यशञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


चर्चा की है। इन रागकाव्यों को नादय स्वीकार किया है और पुनः नृत्यप्रकारों का 
व्याख्यान करते हुए ऐसे नृत्त-विमाग, जो गीतो के आदि में प्रयुवत होते है, जिनका 
प्रवर्तन गीत-प्रयोग का आश्रयण लेकर होना चाहिए, (थे गीतकादो युज्यन्ते 
सम्पछनुत्तविभागका:।. देवेन. चापि सम्प्रोवतस्तण्डुस्ताण्डवर्पर्व॑कम्‌ । 
गीतप्रयोगमायश्षित्य नृत्तमेतन्प्रवत्यंताम्‌ू । ना. शा ४॥२६७-८) उनका सामजस्य 
रागकाव्य के साथ स्थापित किया है और उनको नाट्यांग माना है। यह नयी 
व्यवस्था अभिनव गुप्त की थी---कला-विधि से निवन्धन किया गया ऐसा नृत्तप्रकार 
राघवविजय', 'मारीचवध' आदि जैसे रागकाव्य के भेद को प्रस्तुत करता है। 
अभिनव गुप्त के पूर्ववर्ती कोहल ने लय-ताल के प्रयोग और राग्रो से गुम्फित, 
तानारसो से सुघटित कथावाले ऐसे प्रवन्धो को काव्य कहा है। जैसे 'राघवविजय' 
में विचित्र कथावस्तु के होते हुए भी ठक्कराग से ही उसका निर्वाह होता है और 
मारीचवध' का कुमग्राम राग से। इसलिए ये रागकाव्य कहे जाते हैं।. . इस 
प्रकार नृत्त के इन सात प्रकारों का विस्तार भगवान्‌ (थिव) से ही हुआ हैं। उनमे 
(१) रेचक, अगहार विधिवाले बुद्ध नृत्त है, और (२) गीतक आदि अभिनयो- 
न्‍्मुख नाट्य है। गीतकादि के भी दो प्रकार हँ--(१) केवल गान-क्रिया का 
अनुसरण करनेवाले (शुद्ध रागकाव्य) और (२) वाद्यताल के साथ गान-क्रिया 
का अनुसरण करने वाले | 





१. अभिवदसारती (नादुवझपसजत्र ४२६१, २६७, २६८, २६९) 

डोम्बविकाप्रस्थाच - पिदृषकभाणक्साणिका--साणकाध्यादेदेशरूएकर- 
क्षयेवासंप्रहान्ताद्याद्रशेद इति चेतु। तदेकान्तिकम। तोदक-प्रकरणिक्ता- 
रासक्तमृतेस्तदसंगृहीतस्पाए्प.. लादुयरूपत्वात्‌ु। अयेच्यते (राघपव- 
विजपाहि) रागकाज्यदिप्रयोगो दादबभ्व। अधिवययंोगातु) यक्त्वसि- 
नयादिशुन्य॑ केवल वलचावर्तेनाश्नज्ञेपतारारचूूनचरणयास्यफम्पस्फुरित- 
कांटच्छेइ-रेचकादि तदुस्माफ् नृत्त भविप्यति।. .झषुना नृत्तप्रधाच- 
राणकाण्या दिविषयः काव्य थे नादयांधशिति दर्शयनू पुराक्वल्पच्छाथया 
प्रकारान्तरमंपि नृत्तलत्य सम्र्थयितुमाह देब्नेत्यादि।. . .एब एवं तु 
प्रकार: कंाविधिता निवध्यमानों राघवविजयलारीदबधादिफे राण- 
फाव्यभेदमुद्भावयतीति। ययोक्‍त॑ कोहलेद--[लपान्तरप्रयोगेण राग्े- 
इचापि विवेखचितम)) सानारसं सुनिवाह्म क्र्थ काव्यणिति स्मृतस्‌॥ 
एदसिदं व चृत्तं सप्तकृषतिप्रकार्मनवत एवं प्रपृतम । तवाहि--शुद्धंव नृत्तं 
रेचआंग-हारात्मकम्‌। ततो गोतकायशिववोन्मुखम्‌। ततोडपि गावक्तिया- 
सात्रानुस्तारि वाद्यतालानुसारिं च। 


काव्य का शरीर : विधाएँ तथा भाषाएँ रश्३५ 


दण्डी ने जब इनका उल्लेख किया था तव ये लोकसूमि से जास्त्र-विवेचन की 
कसौटी पर प्रवेश कर रहे थे, नाट्य होकर भी वे काव्य ही थे। उनमें गद्य का प्रयोग 
नहीं होता था, सम्भवत. इसीलिए उनके विशुद्ध काव्यत्व को लक्ष्य कर दण्डी ने 
प्रेक्षाथ काव्य के रूप में चर्चा की है। इन पर झताव्दियों तक विवाद होता रहा 
होगा, कि ये कौन-सी विधा है, नाट्य या काव्य। तब अभिनवभारती में इन राग- 
काव्यों को नृत्त के साथ अन्वित कर नाठ्य के अन्तर्गत स्वीकार किये जाने की 
वात कही गयी। 

हेमचन्द्र मे इन राग-काव्यों को नाट्य विधा के अन्तर्गत रखते हुए भी इनकी 
मूलप्रक्ृति के अनुसार इनको गेय नाट्य कहा है, वे कहते है-- प्रेक्ष्यं पाठयं गेय 
च।* अर्थात्‌ दृश्य काव्य पाठ्य और गेय दो प्रकार का होता है--पाठ्य अर्थात 
कथोपकथन-युकत नाटक, प्रकरण, समवकार आदि। गेय अर्थात्‌ डोम्विका, भाण, 
संप्रस्थान, शिग, रासक, गोष्ठी, श्रीगदित रागकाव्य | इस प्रकार जिसमे गद्यात्मक 
संवाद होते थे वह पाठ्य दृश्यकाव्य था और जिस दृश्यकाव्य की कथावस्तु गेय 
पदो मे निबद्ध होती थी वह गेय नाट्य अथवा रागकाव्य था। आजकल के नाटक 
और गीतिनाट्य जैसे ही ये भेद थे। दण्डी ने जिस रूप मे प्रेक्षार्थ काव्य की चर्चा 
की है, हेमचन्द्र ने प्रेक््षय काव्य का गेय भेद कर उसी को स्पण्ट कर दिया है। 


भाषासय काव्य-शरीर (वे भाषाएँ, जिनमें काव्य लिखे जाते थे) 


भाषामय काव्य शरीर की व्याख्या करते हुए दण्डी ने कहा है कि पुनः इस 
वाडमय को आर्यो ने सस्क्ृत, प्राकृत, अप भ्रश, मिश्र---इन भाषाओं के भेद से चार 
प्रकार का बताया है। यहाँ मिश्र से उनका तात्पर्य क्‍या है, यह स्पष्ट नही है। 
कदाचित्‌ ऐसी काव्य-रचना जिसमे उक्त तीन भाषाओ का मिश्रण होता रहा हो, 
भाषा की दृष्टि से मिश्र काव्य था। दण्डी के बाद का जो भाषा-काव्य है उसमे 
एक ही छत्द के चार चरण भिन्न-भिन्न भापाओ के होते थे अथवा एक ही प्रवन्ध 
से भिन्न-भिन्न भाषाओं का प्रयोग होता था। दण्डी ने भूतमापा और उसके अद्‌- 





१. काव्यानुशासंन, अध्याय ८, पृ० ३१७, ३२७ 
प्रेक्ष्य पाठ्यं गे च। पाठ्य चाठकप्रकरणनाटिकासमवकारेहामूगडिसम 
व्यायोगोत्सृष्टिकांकप्रहसनभाण-बीर्थ-सट्टकादि । 
गेयं डोस्विका-भाष-प्रस्थान-शिगभाणिका - प्रेखरामाक्रीडहल्लीसक- 
रासक-गोव्टी-भीगदित-रागकाव्यादि। 

२. काव्याददों १३२ 


२३६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


'मुत प्रवन्ध वृहत्कवा की भी चर्चा की है।' छेकिन भेदों का प्रकार बताते समय 
मिश्र भाषा' का नाम छेकर भी भूतमापा का नाम नहीं लिया हैं। संमवत. दण्डी 
के सामने भृतभाषा की काव्य-रचना का विदग्वजनों में बहुत आदर नहीं था। 
वैसे भूतमापा (पैणाची ) में काव्य लिखने की परम्परा आगे बढती रही और उसका 
उल्लेख रद्रट, भोज, विश्वनाथ ने मी किया है। यह भी हो सकता है कि वहत्कथा 
जैसा अद्भुत प्रवन्ध छिखे जाने के विपरीत भी उस मापा में छाव्य लिखने दी 
ओर कवि उन्मुख नहीं हुए थ। इसलिए दण्डी ने काव्य-मापाओं के साथ ध्यवृ। 
गणना नहीं की। पैशाची भाषा विन्ध्याचछ पहाड़ में मध्यदेश की माया थी। 
इसी कारण ओऔदीच्य आचार्यो का इसके प्रति आदर बहुत बाद में हुआ। 
प्रोफेसर कीय ने पैणाची के सम्बन्ध में दो मतो का उल्लेख किया है--१. 
डाक्टर ग्रियर्सन पैशाची का सम्बन्ध अशोक के अभिलेखों की उत्तरी-पश्चिमी 
भाषा से और आधुनिक उत्तरी-पब्चिमी मापाओं से सम्भावित मानते है। २. 
कोनो (/:070७) का मत है. कि पैणाची का सम्बन्ध पालि से है। पैथाची में ल्‌ 
भौर लू दोनो पाये जाते हैं। तथा आनुनासिक व्यजनों में केवल नू। ये छक्षण 
आधुनिक मालवी में सुरक्षित हैँ। पैथाची मे सघोष व्यंजनों का अबोषी भाव 
द्राविड माया का प्रभाव है। अत: भारतीय परम्परा के अनुसार पैणाची का स्थान 
विन्ध्यप्रदेण है। डा० वाबूराम सक्सेना ने पैशाची को दरद (पिणाच) जाति 
की भाषा स्वीकार किया है जिनका स्थान पामीर और पब्चिमोत्तर पंजाब के बीच 
पड़ता है, जहाँ से यह जाति वाद में अपनी भाषा के साथ पूरव की ओर फैली | 
भमामह ने संस्कृत , प्राकृत और अपश्रग तीन ही भाषाओं का उल्लेख किया 
है।' संस्क्ृत, प्राकृत आरम्भ से ही काव्य-मापा के रूप में सम्पूर्ण देण में आदृत 
थीं। उनके अतिरिक्त भाषाएँ अपश्रंग मान छी जाती थी। मामह का उल्लेख 





१. काव्यादर्श १३८ 

२. काव्यमीसांसा, पृ० १२४ 
गीडाबा: संस्कृतस्या: परिचितरुचयः प्राकृति काटदेशपा: 
सापश्नंशप्रयोगाः सकलल्‍ूमरुभुवष्टक्कभादानकाइच । 
आवन्त्या: पारियात्राः सह दब्पुरजेर्मूतभापा भजन्ते 
थो मध्येम्रण्यदेश निवसति स कविः सर्वभाषानिषण्णः ॥ 

हे. संस्क्षत साहित्य का इतिहास (प्रो० कीथ) पु० ३८ 

४. सामान्य भाषा-विज्ञान, पु० ३४९-३५० 

५. काव्यालुकार (भामह) ११६ 
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कुछ इस दृष्टिकोण से है। दूसरी वात यह है कि अनेक भाषाएँ और उनमे काव्य- 
रचना की प्रवृत्ति मध्यदेश की स्थिति थी, औदीच्य कश्मीर मे इस व्यापकता के 
पहुँचते देर लगी। मध्यदेश के कवियों की एक विज्लेप प्रवृत्ति मिश्चित-मापाओं 
में काव्य-रचना की थी, दण्डी ने मिश्र भाषा का केवल नाम लिया है, किन्तु मध्यदेश 
के आचार्य भोज और विश्वनाथ ने उसकी चर्चा विस्तार से की है। काव्यचर्चा 
के विकास काल मे दण्डी और भामह के ये उल्लेख, विजवेपत' दण्डी के निर्देश उनकी 
यथार्थ स्थिति और ऐतिहासिक गति के बोधक है। दण्डी ने भापाओ के सम्बन्ध 
में उनकी विशेष प्रवृत्तियो को वताया है--महाराष्ट्री बहुत उत्कृष्ट प्राकृत है, 
उसमे सेतुवन्ध' जैसे काव्य की रचना हुई है। शौरसेनी, छाटी, गौडी आदि भाषाएँ 
प्राकृत के अन्तर्गत आती है, आभीरो की वाणी अपश्रंश है। श/|स्त्रो मे सस्क्ृत के 
अतिरिक्त सभी भाषाओं को अपश्रंश कहा जाता है। प्राकृत प्रबन्धो के परिच्छेदो 
की सज्ञा स्कन्ध होती है। लेकिन कथा की मूलभूमि सस्क्ृतेतर लछोकभापा है, 
क्योकि अद्भुत प्रवन्धवाली वृहत्कथा भूतभाषा मे ही है।' 

आचार्य द्वारा मापाओ का यह उल्लेख बडे महत्त्व का हैं। इससे यह सिद्ध 
होता है कि आचार्य दण्डी मे काव्य के आकलन की दृष्टि कितनी व्यापक थी। 
उत्तम काव्य किसी भाषा का हो, सहृदयो को ग्राह्म होता था। दूसरा तथ्य यह 
भी प्रकट होता है कि काव्य ने सचमुच लोक-भाषा में जन्म ही लिया था, वही से 
लोक की मिट्टी मे खेलते-कूदते अपने मनोहारी स्वरूप के कारण वह विदग्व- 
गोप्ठियो तथा राजसभाओ मे पहुँचकर सस्क्ृत भापा का जटिल परिधान पहनने 
के लिए वाध्य हुआ। संस्कृत मापा के अतिरिक्त अन्य सभी भाषाओं में समय 
के साथ काव्य-रचना की प्रवृत्ति समान रूप से बढती रही है। 

रुद्रट ने काव्य की भाषा के छह भेद बताये है--प्राकृत, सस्क्तत, मागघ, 
पिशाच, शूरसेनी, अपश्रश।' काव्यचर्चा को अत्यन्त शास्त्रीय कोटि मे छानेवाले 
मम्मट ने भाषाओ के काव्य-भेद की चर्चा नही की है। दण्डी मे स्वत कहा है--- 
शास्त्र मे सस्कृत के अतिरिक्त सभी भापाएँ अपश्रश है। 

मोज (११वी पूर्वार्ध शती ई०) के समय तक देश-भाषाओ मे भी उत्तम 
काव्य लिखे जाने छगे थे। भोज के काव्य-निरूपण की दृष्टि तो व्यापक रही है, 
अत उन्होने नौ भाषाओं का उल्लेख भाषा के औचित्य प्रयोग से ज।ति-शव्दालकार 





१. काव्यादर्श, (३४-३८ 
२५ काव्यालुंकार (रुद्रटठ) २१२ 
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की स्थिति में किया है--सस्क्ृत, प्राकृत, पैणाची, मागधी, भौरसेनी, अपभ्रंग, 
देशभापा, लटभ (गुर्जर), म्लेच्छ। अछग-अरूग भर्थो की उत्कृष्टता के हेतु 
तदुपयुक्‍त भाषा का प्रयोग अधिक सहायक बनता था।' भौगोलिक स्थिति के 
अनुसार संस्कृत ही एक ऐसी भाषा थी. जिसमे काव्य-रचना और काव्य-पाठ भारत 
के किसी भी कोने के कवि की भापा-प्रकृति के अनुकूल पड़ता था, उसके बाद 
उतनी व्यापकता प्राकृत की थीं, अन्य भाषाएँ आचलिक थी। प्राकृत भी गौड 
देश के कवियों के अनुकूल नहीं थी।' नौ भाषाओं का नाम लेकर भी भोज ने 
श्रेष्ठ कवियो द्वारा प्रयुक्त केवल छह भाषाएँ ही मानी है--संस्कृत, प्राकृत, अपश्रंश, 
भूतभाषा, मागधी और शौरसेनी | रुद्रट ने भी इन्ही मापाओ को स्वीकृति दी है। 
मागधी और शौरसेनी प्राकृत के ही भेद है। दण्डी ने इन्हें गीडी और शौरसेनी 
कहा है। इस दृष्टि से यदि हम देखें तो दण्डी के और इनके भाषा-भेद में तो बहुत 
अन्तर नही पडा है, हाँ सात सौ वर्षों की लम्बी अवधी में उनमे पर्याप्त विकास 
अवश्य हो गया है, जो भाषाएँ केवल प्राक्ृत का भेद मानी जाती थी, अव वे स्वतन्त्र 
भाषा बन गयी थी। 

भोज ने पुन. मिश्रित भाषाओं में काव्य-रचना को लक्ष्य कर जाति-अलंकार 
के छह प्रक।र बताये है।" दण्डी के मिश्रभापा का ही यह विकास और विस्तार 


१. सरस्वती कण्ठाभरण २॥६-१७ 
२. वही, २३१० 
संस्कृतेनेव कोष्प्पर्थ: प्राकृतेनेच. बापरः। 
शक्‍यों रचयितुं कश्चिदपश्रंशेन जायते॥ 
३- वही, २१४ 
ब्रह्मन विज्ञापपामि त्वां स्वाधिकाराजिहासया। 
गोडस्त्यजतु वा गाथामन्या वास्तु सरस्वती॥ 








४. वही, ॥१६ 
शिरः श्रव्या दिव्या: प्रकृतिमधुराः प्राकृतवुराः 
सुभव्योड्यश्रंशः सरसरचन भूतवचनम्‌। 


विदग्धानासिष्ठे सगध - मधुरावासिभणिति- 

निबद्धा यस्‍्तेयां स इह कविराजो विजयते। 
५. वही, २१७ 

शुद्धा साधारणी सिश्रा संकीर्णा नान्‍्यगासिन्री। 

अयज्ञष्देति साचार्येजातिः षोढा निगदयते॥ 
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है। उन छह प्रकारो मे तीत प्रकार भाषा के मिश्रित रूप थे--मिश्रा, संकीर्णा, साधा- 
रणी। और तीन प्रकार ऐसे थे जिनमे भाषा दूसरी भापा से मिश्रित नही होती 
थी--शुद्धा (कवि की एक संस्कार की भाषा), नान्यगामिती (जिस भाषा मे 
दूसरी भाषा का सपक सहन न हो ), अपभ्रष्टा (ऐसी भाषा जो सस्कार भेंद या 
अपनी प्रकृति से दूसरी भापा के साथ मिल न सकती हो) । भाषाओं का ऐसा 
मिश्रण सस्क्ृत, प्राकृत और उसके भेदी ---अपश्रण और भूतभाषा में होता रहा 
होगा। संस्कृत--प्राकृत और अपशश-भूतभापा परस्पर नान्यगामिनी और 
अपश्रष्टा रही होगी। 

विश्वनाथ ने सोलह मापाओ मे काव्य-रचना का उल्लेख किया है। विविध 
भाषाओं से एक ही साथ ऐसी लिखी रचनाओ को करम्मक कहते थे, करम्मक की 
भाषा और दण्डी एवं भोज की मिश्र-भाषा मे भेद है। करम्मक ऐसा प्रवन्च होता 
था जिसमें भिन्न-भिन्न भाषाओं में छिखे छन्द एक विषय के वर्णन में आते थे। 
मिश्र-माषा तो वहाँ होती थी जहाँ एक ही छन्द में दो भाषाओं का प्रयोग होता 
था। दण्डी और भोज की मिश्र-भाषा का परिमाजित रूप विश्वनाथ के करम्भक 
में आया है। करम्मक के रूप मे उन्होंने अपनी कृति षोडसभाषामयी 'प्रशस्ति- 
रत्नावछी' का उल्लेख किया है।' मिश्र-भाषा में काव्य-रचना का चरम उत्कर्ष 
भाषासम अलूकार भे, जिसमे एक ही पद्य अपनी पद-रचना में कई भाषाओं में 
एक समान होता है, तथा दो भाषाओं के इलेप अछकार मे हुआ।' 


१. साहित्यदर्पण ६३३७ 
करम्भक॑ तु भाषाभिविविधाभिविनिमितम्‌ ॥ 
यया सम-धोड्शभाषासयी 'प्रशस्ति रत्नावली। 
२: वही, १०११० 
इब्देरेकविधरेव. भाषासु. विविधास्वपि। 
याकये यत्र भव्ेत्सोई्य॑ भाजक्षम इतीष्यते॥ 
विश्वनाथ ने इनका उदाहरण स्वयं-रचित दिया है-- 
सज्जुल्मणिमंजीरे करू-शम्भीरे व्हार सरसीतीरे। 
विरतासि केलिकीरे किमालि धीरे च गन्‍्धसारसमी रे ॥। 
उनका यह उदाहरण संस्कृत, प्राकृत, शोरसेनी, प्राच्यावन्ती, चाथरा- 
पञ्नंद् भाषाओं में एक साथ एक समान पद-रचना है। 
इसो प्रकार (साहित्यदर्पण १०१११-१२) इलेष-मलूंकार के प्रसंग सें 
उन्होंने संसक्षत और महाराष्ट्री भाषाओं का इलेष भी उद्धृत किया है। 


२४० दण्ठी एवं संत्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


राजसभाओ में सभी भाषाओं के कवियों या समादर होना था, कम से कम 
राजणेखर के समय दशवीं घत्तावदी तक तो ऐसी परम्परा अवश्य थी। उन्होंने 
काव्यमीमांसा में राजा पे वाब्यमोप्टी प्रवर्तन करने का झो छाबा विधान बताया 
है उसमे अन्य विधानों के साथ सभी भाषा के कवियों को सैठने से उचित रयानो 
का भी निर्देश किया है--सभा-मंठप के घील रत्तजटिस सेद्ो पर राजा का आसन 
हो। राजा के आसन के उत्तर वी ओर सरकृत के कवि बंद । जो कि धनेया माधाओं 
की काव्य-रचना में प्रवीण हो, वे उच्छानुसार जहाँ चाहे बंठ सकने है ।..,..... 
आसन के पूर्व की ओर प्राकृत मापा के कति विद्यमान हों.....धश्चिम सी जोर 
अपभ्रंश के कवि बैठें। .....दक्षिण की ओर भृतभाषा के कवि बैंक ।' 

संस्कृत से लेकर देशभाषा तक के कयि और काश लोक और शारत्र दोनों 
की दुष्टि में एक समान आदृत हो रहे थे। प्राउत तथा देशमभायानी के बिना झात्य- 
जगत्‌ की पूर्णता भावको की दृष्टि मे ही न थी। इसका समर्थन रसयमू (८ वी 
शती ईरवी) के कथन से भी प्रडार हो जाता है, जिसमे बहू छोकप्रिय रामकथा- 
रूपी सरिता मे देशभापाओं को उज्जल तद तथा संस्कृत-प्राकूत को पुलिन 
कहता है।' 

विन्चु लोकभापाओं में कवियों की अच्छी क्षमता तथा उनमे काब्य-रचना 
के होते हुए भी हमे यह स्वीकार करना पड़ता ६ कि सरफझ्ुत नागा के भारममों ने 
ही , जिनको प्रत्येक विषय यो गास्तीय पद्धति से सोचने छा व्यसन था; सर्व प्रथम 
उन समर्थ कवियों और उनके काव्यों को शास्त्रीय रीति से समयने का पवित्र कार्य 
सम्पादित किया एवं लोक-चाणी से उदभूत काव्य को छक्षण-परीक्षण द्वारा 
व्यापक बनाया। 





१. काव्यमीसांसा, पृ० १३२-१३३ 

२. हिन्दी काव्य-घारा, पु० २६ 
दीह समास पयाहा वंफिय। 
सवक्षय पायय-पुलिणालंकफिय ॥ 
देसी भाषा उसय तडुज्जल। 
फवि दुषफर घण - सहू-सिलायलू॥ 


उल्तेद पाँच | * अरस्ति का प्रयोजन 
उन्लत्र दाद । और काब्यसम्पद्‌ के कारण 

गुणों की व्याख्या के वाद काव्य-सम्पद्‌ के कारणों की ओर दण्डी ने निर्देश 
किया है--सहजात प्रतिभा, अनेक शास्त्रों का साधिकार ज्ञान और काव्य-रचना 
भे निरत्तर अभ्यास---ये तीन बाते समस्त लक्षणों से युक्त काव्य के निर्माण मे कारण 
होती है। इन कारणो मे सहजात प्रतिमा जो प्राक्तन सस्कार के कारण जन्म के 
साथ ही व्यक्ति को मिलती है, काव्य का स्वाभाविक हेतु है। किन्तु उसके अभाव 
में भी दण्डी ले काव्य के कृतित्व की स्थिति बतछायी है, उनका कहना है---यदि 
काव्य की अद्मृुत सहजात प्रतिभा न हो तो भी काव्य और काव्यशास्त्र आदि का 
अनुशीलन एव काव्य-निर्माण मे निरन्तर प्रयत्न ऐसी साधना है जिससे वाणी प्रसन्न 
होती है और काव्य-रचना की शक्ति आ ही जाती है। इस प्रकार अगर अवदुभुत 
काव्य लिखने की क्षमता न आयी तो भी उक्त प्रकार से विदग्ध-गोष्ठियों मे पढने 
योग्य काव्य लिख ही लिया जाता है।' 

दण्डी ने कवि-प्रतिभा के विवेचन का जो यह प्रसंग उठाया उससे दो प्रइन उठते 
हर 

(१) ये काव्य लक्षण क्‍या कवियो के लिए लिखे जाते थे ? 

(२) क्या कवि-प्रतिभा का विवेचन भी काव्यशास्त्र का एक विभाग है ? 


काव्य-शास्त्र का प्रयोजन 


दोनो प्रश्नो का उत्तर हाँ मे ही दिया जाना चाहिए। दण्डी का काव्यादर्श 


१. काव्यादर्श १॥१०३ 
सेसगिकी च प्रतिभा श्रुतं व बहुनिर्मलूम। 
अमन्दरचा भियोगो5स्थाः कारण काव्यसम्पदः ॥ 
२. वही, १॥१०४, १०५ 
१६ 


२४२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


तो निश्चय ही कवियो के लिए है। दूसरे और तीसरे परिच्छेद के अन्त में अपने 
शास्त्र-विवेचन का उपसंहार करते हुए दण्डी ने कवि के अभ्यास द्वारा इसका विस्तार 
तथा युवा के जैसे कवि के साथ वाणी का अभिसरण--द्ो महान्‌ फछो की चर्चा 
की है।' आचार्य भामह ने मी अम्यास द्वारा असंगृहीत अलंकारों को उद्मामित 
करने का संकेत किया है।' और आचार्य वामन ने काव्यालंकार-सूत्रवृत्ति ग्रन्थ का 
उपक्रम करते हुए उसका अधिकारी कवि को कहा है तथा उसके दो भेद बताये 
है।' अर्थात्‌ इन तीनो आचार्यों के मत में उनके काव्यश्ञास्त्र का उपयोग कब के 
लिए है। फेकिन यहाँ एक वात ध्यान में रखनी चाहिए कि दण्टी की कवि-संज्ञा 
व्यापक अर्थ में है। विदग्ध-गोप्ठी में केवल दाबि ही नहीं वेटते थे, काव्य फ्रे 
गण-दोप की पहचान करनेवाले भावको (आलोचड्रों) का भी वहाँ जमावड़ा 
होता था। पर भावक कोई अहूग सज्ञा नही होती थी, बह भी कवि का एक वर्ग 
था जिसकी क्षमता काव्य-रचना से अधिक काव्य की कर्साटी में रहती थी। कंदा- 
चित इस अर्थ में मी वामन ने अपने ग्रन्थ का अधिकारी कवि को कहा है। अथवा 
हम यह कह सकते हैं कि काव्य-विद्या के अभ्युदय काल में काव्य-कर्त्ता के साथ 
काव्य का परीक्षक भी मूलतः कवि होता था। काव्यमीमांसा में राजनेखर ने एक 
प्राचीन मत को उद्धूत करते हुए भावकों की स्थिति की ओर घ्यान आकर्पित 





१६ काव्यादर्श २१३६८, ३११८७ 
पन्‍या: स एप विवृतः परिनाणव॒न्त्या 
संहृत्य.. विस्तरसनन्तमलंफ्रियाणाम्‌ । 
वाचामतीत्य विषय परिवर्तमाना- 
नम्यास एवं विवरीतुमर्ल विशेषान्‌॥ 


व्युत्पन्नवृद्धिरमुना विधिदर्शितिन 
सार्गेण दोषगुणयोवंशवर्तिनीभि:। 


वाग्निः कुृताशिसरणो मरिरेक्षणामि- 

घंन्यो युवेव रमते लूमते च फौतिमू॥ 
२० काव्याजंकार (भाभमह) २९५ 

समासेनोदितमिय घीखेदायेब विस्तरः। 

असंगृहीतमप्यन्यद म्यूह्यमसया. दिज्ला॥ 
३. काव्यालंकार-सूत्रवृत्ति १२१ 

अधिकारिनिरूपणार्थ भाह--- 

अरोचकिनः सतृणास्यवहारिणदव कवयः ॥ 


प्रयोजन और कारण ०२४३ 


किया है--जो दोप-गृण के तत्त्वों का मलीमाँति विवेचन कर सके एवं स्वयं अच्छा 
कवि हो, खेद है कि ऐसा भावक ही अब विदग्धन्गोप्ठियो मे नही रह गया है 
और है भी तो बह मात्सयय से भरा है।' अतः दण्डी से छेकर राजशेखर के काल तक 
कवि और भावक (आलोचक ) की एकता बहुत अंशो मे वतनी रही, लेकिन अब 
भावको का अपना वर्ग अछरूग हो चुका था। राजशेखर ने कवि और मावक के सम्व- 
नव मे एक ही प्रकार की परिभाषा दो आचार्यो की उद्धुत की हे---मगल आचार्य 
का मत है कि भावक दो प्रकार के होते हैं, (१) आरोचकी (जिन्हे कोई रचना 
अच्छी लूगती ही नही), (२) सतृणामभ्यवहारी (जों अच्छी अथवा असफलछ 
सभी प्रकार की रचनाओं पर वाह-! वाह! कर उठते है)। आचाये वामन 
एवं उनके अनुयायी कवियो के भी उक्त दो प्रकार मानते हैं। वामनीयों का मत 
गौण रूप मे उद्धत किया गया है। स्वयं राजमेखर ने भी उक्त भेद भावकों 
(आलोचको ) के माने हैं और अपने दो नये भेद भी प्रस्तुत किये है-- (३) मत्सरी 
(ईर्ष्या-वश रचना को न पसन्द करनेवाला), (४) तत्त्वाभिनिवेशी 
(निष्पक्ष आलोचक ) इस विवेचन से इस इतिहास का भी पता चलता है कि 
पहले उक्त भेद कवियों के ही होते थे, लेकिन बाद में मंगल को उक्त भेदो का 
अर्थवोघ भावक में अधिक सगत प्रतीत हुआ । 
विदग्ध-गोष्ठियो के आरम्म के साथ कवि बनने के लिए काव्यश्ञास्त्र और 
काव्य की उपविद्याओ का अनुशीलन एव काव्य-विद्या के गुरु से उसका उपदेश 
आवश्यक समझा जाने लूगा। कवित्व-शक्ति को एक अलौकिक प्रतिभा मानकर 
भी उसे शास्त्र और विद्या की कोटि मे रखकर काव्य-निर्माण के हेतु शास्त्रीय 
अनुशीकलून की आवश्यकता पर जोर दिया गया। अतः और विद्याओ के स्नातक 
की भाँति कवि भी प्रथम में काव्य-विद्या का स्नातक होता था।' कबि को स्नातक 





१. काष्यसीसांसा पृ० ३३ 
यश्सम्पग्विविनक्ति दोषगुणवोः सार स्वयं सत्कविः। 
सो5स्मिन्भावक एवं नास्त्ययभवेदवान्न निमर्त्सरः॥ 

२. यही, पृ० ३२ 
ते च द्विधा रोचकिन:, सतुगाभ्यवहारिणशच, इतिमंगलः। कवयो5पि 
भवन्ति, इति वामनीया:। “चतुर्द्धा इति पापावरीय:--मत्सरिणस्त- 
त्वाभिनिवेशिनइच । 

३. घही, पृ० ४७ 
यः फवित्वत्कामः काव्यविद्योपविद्यापग्रहणाय गुदुकुलान्युपास्ते स॑ 
विद्यास्वातकः (कविः) । 


२४४ दण्डी एवं संस्कृत काय्यशञ्ञास्त्र का इतिहास-दद्न 


बनने की आवश्यकता तव और भी प्रतीत हुई होगी जब महाकाव्य जैसा प्रबन्ध 
लिखना तथा अनेक भाषाओं में सफल काव्य-रचना करना महाकदवि के लिए 
कसौटी बने होगे।' छेकिन ऐसे स्नातक कवि को काव्यणास्त्र से अधिक काव्य की 
उपविद्याओं और अन्य अनेक भापा-शास्त्रों के पढ़ने की आवश्यकता थी। फ़िर 
भी दण्डी से छेकर आचार्य रुद्रट तक के काव्यशज्ञास्त्र आलोचकों से अधिक कवियों 
के लिए ही लिसे गये है। राजशेसवर की काव्यमीमासा तो सर्ववा कवि के लिए 
ही है कि इसे पटकर वह काव्य-प्रतिभा की अभित- व्युत्पत्ति में निष्णात हो सके। 
आचार्य आनन्दवर्धन और उनके परवर्ती आचार्यों ने अपनी काव्यन्यास्त्रीय रचनाएँ 
आलोचको--काव्यतत्त्वनो के लिए ही विशेष रुप से लिखी है, कवियों के छिए 
कम। आननन्‍्दवर्धन के ध्वन्यालोक के भास्त्रीय विवेचन का गहरा प्रमाव पिछली- 
परम्परा पर पड़ा, फलस्वरूप अभिनवगुप्त, कुन्तक और महिम मदद ने क्रमणः 
छोचन, वक्रोवित-जीवित तथा व्यक्ति-विवेक लिखकर काव्य-लक्षण को गहन 
धास्त्रीय रूप प्रदान किया। मम्मठ का काव्यप्रकाण' रुद्8 और आनन्दवर्धन 
दोनो की परम्परा का समन्वित निदर्णन है, कवि और काव्य-तत्त्वज्ञ प्रायः दोनो के 
लिए है। काव्य प्रकाश' में दोपो तथा अलकारो का विस्तृत निदर्नन कवि की 
उपयोगिता को ही दृष्टि मे रखकर किया गया है। बहुत पीछे इन आचार्यों की 
शास्त्रीय परम्परा का विशुद्ध परिपालन पण्डितराज जगन्नाथ के रसगगाधर 
और आचार्य विश्वेश्वर पाडे के अलकार-कौस्तुम मे हुआ। इधर आकर ये घास्त्रीय 
विवेचन काव्य के आलोचको के लिए भी कम, काव्यरूक्षणो के सम्बन्ध में भास्त्रीय 
ऊहापोह करनेवालो के लिए ही अधिक लिखे जाने ऊगे। यह सब '्वन्यालोक' 
वक्तोक्तिजीवित' और व्यक्तिविवेक' की परम्परा का प्रमाव था, जो क्रमण. एक 
दूसरे के वाद अपने सिद्धान्त की स्थापना के लिए लिखे गये। काव्य-लक्षण से काव्य- 
सिद्धान्त की प्रवृत्ति का यह भेद है। 

दण्डी, भामह, वामन के उपक्रमो का उल्लेख ऊपर किया जा चका है कि किस 
प्रकार उन्होने अपने लक्षण-पग्रन्थों का प्रतिपादन कवि के लिए किया है। इस प्रसंग 
में मामह की दो-तीन अत्यन्त महत्त्वपूर्ण कारिकाएँ और है, वे लिखते हैं---भव्द- 
अर्थ के प्रयोग को मलीमांति जानकर, उनको जाननेवाले काव्यज्ञों की उपासना 





१. काव्यमीमांसा, पु० ४८ 
योध्व्यतरप्रबन्धे प्रवीण: स महाकविः। यस्तु तत्र-तत्र भाषा विश्ेषे तेपु 


प्रबन्धेषु तस्मिस्तस्मिइच् रसे स्वतंत्र: स कविराजः। ते यवि जगष्यपि 
कतिपये। 


प्रयोजन और फारण २४५ 


कर और कवियों के लिखे काव्यों का अवलोकन कर काव्य-रचना मे प्रवत्त होना 
चाहिए। एक भी शब्द का प्रयोग सदोप नहीं होना चाहिए, लक्षण-रद्िित काव्य 
कुपुत्र के समान निन्‍दा करानेवाला होता है। काव्य न लिखने से अघर्म, रोग या 
दड तो नहीं होता किस्तु विद्वानों ने क्रुकाव्य-रचना को साक्षात्‌ मृत्यु कहा हे। 
भामह के इन कथनों से स्पष्ट है कि वे शब्द-अर्य के प्रयोग (शब्दायलिकार) 
गृुण-दोप के विवेचन आदि कवियों की काव्य-रचना की शिक्षा के लिए ही कर रहे 
है। 'कार्यः काव्यक्रियादर:, विलक्ष्मणा हि काव्येन दुःसुतेमेव निनन्‍्धते! तथा 
'कुकवित्यं पुनः साक्षान्मृतिर्माहुमंनी पिण:---य्रे वावय इस बात के प्रत्यक्ष संकेत 
है कि लक्षण-युवत काव्य-रचना के लिए कवि जन मेरे इस ग्रन्य को पढे। 

राजगेखर ने तो बहुत स्पष्ट कहा है कि यायावर कुल में उत्पन्न राजमेखर 
ने प्राचीन-मुनियों के अभिमत को सक्षिप्त कर कवियों के लिए इस काव्यमीमांसा 
की रचना की है।” और काव्यमीमांसा हे भी सर्वथा कवि-शिक्षा के ही उपयुक्त 
अ्न्थ 

रुद्रट का काव्यालंकार भी कवियों के लिए ही है--अलूकारो के निरूपण 
से पूर्ण इस ग्रन्थ का भलीमाँति अनुशीलन कर लेने पर चतुर कवि को श्षीत्र ही 
अलकारो की योजना से उत्कृष्ट काव्य-रचना करने की स्वच्छ एवं समर्थ प्रतिमा 
प्राप्त होती हे।' 

ध्वन्यालोक से ग्रन्थ-प्रयोजन की यह परिपाटी बदल जाती है--काब्य- 





१६ काब्यालंकार (भामह) १११०-१२ 
शब्दासिधेये विज्ञाय फुत्वा तद्विदुपासनम्‌। 
विलोक्यान्यनिवन्धांदच कार्ये: काव्यक्रियादरः॥ 
सर्ववा पदमप्येक॑ न निगाद्रमयद्यवत्‌। 
विलक्ष्मणा हि. कफाव्येन दुःसुतेनेय निद्यते॥ 
ना ददित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाथ वा। 
कुकवित्य॑ पुनः. साक्षान्मृतिर्माहुर्मनीपिण: ॥ 
२६ फाव्यमीमांसा, पृ० ५ 
यायावरीयः संक्षिप्प भुनीनां मतविस्तरम्‌। 
व्याफरोत्काव्यमीमांसों फंविस्यो राजशेसरः॥ 
३. काव्यालुंक्ार (रु्वट) १४३ 
अस्थ हि पौवषियं पर्यालोच्यायिरेण निषुणस्म। 
फाथ्यमलंकतुमल॑ फ्तुंददारा मतिभंवति॥ 


रद दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्म का इतिहसनदर्णन 


तरवज्नों ने काव्य की आत्मा ध्वनि बह्मा है।--द्ूसरों ने उसका अगाव बताया है। 
--इसलिए उसके सम्बन्ध में विचारों की यह विभिन्नता होने पर सह्ृदथमनों की 
प्रसन्नता के लिए ध्वनि के स्वरुप की विवेचना करता हूँ।* अर्थात्‌ ब्वन्यालोक की 
रचना उन सहृदय विचारकों के लिए वी जा रही है जो इस बात से दुखी हैं कि 
काव्य के तत्त्ववेत्ताओं ने काव्य की आत्मा का स्वृत्प ध्वनि के रूप में पहचाना था 
किन्तु अन्य सिद्धान्तवादियों ने अपने-अपने मतों की स्थापना में इस उत्कृष्ट सिद्धान्त 
को संजय में डाल दिया है। काव्यलछक्षण लिखनेवाले पूर्ववर्ती आचार्यो भौर ध्वनि 
का प्रस्फुरण करनेवाले आनन्दवर्घन जैसे आचार्यो की परम्परा परस्पर भिन्न है। 
आनन्दवर्घन कहते है--काव्यतत्त्वज्ञों ने काव्य की आत्मा ध्वनि को प्रकट किया ।' 
बहुत दिनो से काव्य-लक्षण लिखनेवालो की बुद्धि मे रंचमात्र मी न आया हुआ--- 
ध्वनि यह काव्य का अपूर्व तत्त्व है।'' इस प्रकार आनन्दवर्थन के पूर्ववर्ती आचाये 
काव्यलक्षणविचायी हुए, जो कवियो के लिए अपने शास्त्र लिख रहे थे, आनन्दवर्घन 
का गास्त्र काव्यतत्त्वज्ञों के विचारों के विमर्श हेतु था, न कि कवियों को काव्य- 
रचना की शिक्षा तथा प्रेरणा देने के लिए। शास्त्रार्थ कोटि से अपने पक्ष का 
विवेचन, समर्थन तथा दूसरे के सिद्धान्तो का खण्डन ब्वन्यालोक मे प्रस्तुत हुआ है 
जो आलोचको, जास्त्रीय विचारको की उपादेयता का निदर्णन है। ग्रन्थ वी समाप्ति 
पर भी आनन्दवर्धन ने कुछ ऐसा ही कहा है---भखिल सौख्यों के आगार विवुधों 
(काव्यतत्त्वज्ञो, देवो ) के काव्य-सज्ञक उद्यान मे सैने कल्मतर के समान ध्वनि का 
दर्शन किया।* 'सत्काव्य के तत्त्व की जो सिद्धान्त-सरणि सुलझे हुए काव्य-तत्त्वज्नों 
के मन मे सो-सी गयी थी, आनन्दवर्धन ने सहृदयो के समक्ष प्रकट करने के लिए 





१० ध्वन्यालोक ११ 
बुधेः काव्यतत्त्वविदिभिः काव्यस्पात्माध्वनिरिति संज्ञितः। तस्याप्य- 
भावमन्ये जगदुः। तेनेव॑ विधासु विमतिषु स्थितासु सहृदयमनःप्रीतये 
तत्स्वरूपं ब्रूमः। 

२. वही, १११ 
काध्यतत्वविदिसिः फाव्यस्यात्मा ध्वानरिति संज्षितः।. 
अगोयसीमिरपि चिरन्तनकाव्यलक्षणविधायिनां बुद्धिभिरनुन्मीलित- 
पूर्वंस । 

३. वही, उद्योत “४ 
काव्यास्येडेखिलसोस्यधास्ति विवुधोद्याने ध्वनिर्देशितः। 
सो$्यं कल्पतंकूपमानमहिमा भोग्योज्स्तु भव्यात्मनामत 


प्रयोजन और काशण २४७ 


उसका व्याख्यान किया।” बीच में उन्होंने इसकी भी चर्चा की है कि 'उकत- 
स्वरूप ध्वनि के अनुगीरूत में दिपुण सत्कवि काव्य के निर्माण में परम उत्कर्प 
प्राप्त करते हैं अत: प्रयत्वपू्वके कवियों को अथवा जो काव्य के मर्म को 
जानने के लिए उद्यत हैं उनको उक्त-लक्षण घ्वनि का अनुसन्धान करना 
चाहिए। यह उनका गोण लक्ष्य था। 

इस प्रकार आनन्दवर्घन के पश्चात्‌ काव्यश्ञास्त्र लिखने के प्रयोजन मे दिशा- 
परिवर्तन हुआ और उसका उत्कृष्ट रूप वक्रोक्तिजीवित' तथा व्यक्तिविवेक! 
से आया। काव्य-तत्त्व की छानबीन से ही उसका आरम्म हुआ। कव्य-तत्व का 
आलोडन आलोचक का काम है, कवि के लिए तो शब्दाभिघेय की व्युत्पत्तिमात्र 
इष्ट होती है। ध्वनि, वक्रोक्ति अथवा अनुमिति मे किसी को भी काव्य का 
तत्त्व मान कर यदि कवि अपनी रचना मे प्रवृत्त हो तो काव्य आयुर्वेद का रसायन 
नही है जो कवि जिस तत्त्व को चाहे, उस तत्व को मिलाकर काव्य-रचना करेगा। 
ईद्वर की सृष्टि की भाँति अलौकिक प्रतिभा के कारण कवि की वाणी में जो कुछ 
फूट पडता है, वह काव्य है, उस काव्य को प्रकट होने के लिए शब्द-अर्थ की आवश्य- 
कता है जैसे ईदवर की सुष्टि के लिए प्रकृति और ब्रह्म की। कवि का काव्य एक 
है। उसके तत्त्व का दर्शन अपने-अपने सिद्धान्त का निदर्शन है। कवि के लिए 
काव्यशास्त्र की उपादेयता उसकी बब्दार्थ-व्युत्पत्ति में हे। यद्यपि यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि ध्वन्यालोक या अन्य परवर्ती ग्रन्थों से इस व्युत्पत्ति की मीमासा 
भी प्राप्त होती है किन्तु उसमे दृष्टि तत््व-निदशन की है। कुन्तक ने भी अपने 
ग्रन्थ को काव्य का अपूर्व (यथा किसी ने अब तक उद्मावना नही की है) 
अलकार-ग्रन्थ ही कहा है, जिसके हारा काव्य मे लोकोत्तर चमत्कार तथा आह्वा- 





१. ध्वन्यालोक, उद्योत ४ 


सत्काव्यतत्वनयवत्स चिरत्रसुप्त--- 

कल्पं॑ सनसस्‍्सु परिषक्‍वधियां यदासीत्‌। 
तद्व्याकरोतू. सहृदयोदयलाभहेतो--- 
रानन्दव्धंतल इति--प्रथिताभिधानः ॥ 


२८ वही, रे।४५ 


इत्युक्तलक्षणों यो घ्वनिविवेच्य: प्रयत्ततः सद्भिः। 
सत्काव्यं कतु वा ज्ञातुं वा सम्यगर्भियुकतेः ७ 


ए्४ड८ट दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र फा इतिहास-दर्शन 


दक सौन्दर्य की प्रतिष्ठा की जा सकेगी,' किन्तु वक्रोक्तिजीवित भी कवि की 
व्यूत्पत्ति के लिए कम आलोचकों के बीच अपने सिद्धान्त की स्थापना के लिए ही 
अधिक जागरूक है। 

मम्मट ने विशद्ध सहृंदय पाठक (जों कवि नही है) तथा विशुद्ध आलोचक (थी 
कवि नही हे) की सत्ता को काव्य-जगत्‌ में कवि के समानान्तर रुया। उनके काव्य 
के छह प्रयोजनों में तीन सहदय पाठक के लिए है, शेष कवि के लिए---लछोगेत्तर 
वर्णना मे निपुण कवि का कम काव्य है। अन्य ज्ञानों को तिरोहित कर एकमात्र 
आनन्द-स्वरूप काव्य, अनुराग-मरी रमणी की भाँति सरयसतापूर्वक हृदय के साथ 
तादात्म्य कर राम-आदि की तरह व्यवहार करना चाहिए, रावण आादि वी तरह 
नहीं--यह उपदेश सहृदय पाठकों को तथा अन्य यवासोग्य-प्रयोजनो--यश, अर्थ- 
लाभ, अनर्थनिवृत्ति आदि--की सिद्धि कवि के लिए प्रदान करता है, अत. सर्वथा 
इस काव्य के निर्माण और अनुशीलन मे प्रयत्तणील होना चाहिए। इसी प्रकार 
नये कवि को काव्य-निर्माण की शिक्षा लेने के लिए वाणी-सिद्ध कवि एवं काव्य 
तत््वन आलोचक दोनो को गुरु बनाने का सुझाव भी वे देते हँँ--'जो काव्य के 
निर्माण में चतुर है (कवि) तथा जो काव्य के अनुणीलन की विधा (विचार, 
आलोचना) को जानते हैं (आलोचक)--दोनों से जिक्षा प्राप्त कर काव्य के 
निर्माण में पुन. पुन अभ्यास करता--इस तरह तीनो (शक्ति, निपुणता, अभ्यास ) 
कारण एक साथ सम्मिलित होकर काव्य के उत्कृष्ट निर्माण में एक कारण है, 


अलग-अलग तीन हेतु नही ।”' मम्मट के उक्त कथन में ध्वन्यालोक के इस कारिकाण 





१. वक्रोक्तिजीवित १२ 
लोकोत्तर--चमत्कार_- वेचिश्यसिद्धये। 
काव्यस्थायमलंकारः कोष्प्यपुर्वों विधीयते॥। 
२. काव्यप्रकाश १२ 
विगलित - वेदयान्तरमानन्दम्‌ लोकोत्तर-वर्णना - निपुणकविकर्स तत्‌- 
कान्तेव सरसतापादनेना5भिमुखीकृत्य रामादिवद्व॒तितव्यं न रावणादि- 
वरदित्युवदेश च ययायोग॑ कवेः सहृदयस्थ च करोतीति सर्वथा यतवीयम्‌ । 
३: वही, श३ 
काव्यं कतुं विचारणितुं ये जानन्ति तदुपदेशेन करणे योजने च पौनः- 
पुन्पेन प्रवृत्तिरिति त्रयः समुदिताःन तु ज्यस्तास्तस्य क्लाय्यस्योद्भवें 
निर्माणे समुल्लासे च हेतुनं तु हेतवः। 


प्रयोजन और फारण २४९ 


की छाया है--सत्काव्यं कर्तूँ ज्ञातु वा सम्यगभियुकतै:।” उन्होने काव्य-तत्वज्ञ पद 
का प्रयोग नही किया है, उनका मूल प्रयोग है--काव्य॑ विचारयितुं ये जानन्ति', 
अर्थात्‌ सहुदय पाठक नही, विशुद्ध आलोचक जो काव्य के आनन्द मे ही न डूब कर 
उसके गुण-दोष की सही कसौटी करते है। इसी प्रकार का अ्थभेद मम्मट के बुध- 
शब्द के प्रयोग मे है, मम्मट कहते है--बुघ अर्थात्‌ वैयाकरणो ने अर्थ के प्रत्यय 
रूप फल के उत्पादक--प्रधान स्फोट स्वरूप-व्यग्य अर्थ के बोधघक शब्द में ध्वनि 
का व्यवहार किया है।” इनके पूर्ववर्ती ध्वनि के संस्थापक आचार्य आनन्दवर्घधन 
ने लिखा है--वुधो अर्थात्‌ काव्यतत्त्व के मर्मज्ञो ने काव्य की आत्मा को ध्वनि 
संज्ञा से अभिहित किया है।” दोनो के कारिकाश क्रमशः इस प्रकार है--इद- 
मुत्तमशायिति व्यंग्ये वाच्याद्ध्वनिर्बुषं: कथितः। तथा काष्यस्पात्मा ध्वनि- 
रितिबुधय: समाम्तातपुर्वः। अन्यत्र आनन्दवर्धन ने श्रूयमाण वर्णो से ध्वनि का 
व्यवहार करनेवाले वैयाकरणी को भी स्मरण किया है, पर उनको बुध नही, 
विद्वान्‌ कहा है।' 

अतः आनन्दवर्धन के अभिमत में ध्वनि को काव्य की आत्मा के रूप मे काव्य- 
तत््व के जाननेवालो ने ही प्रकट किया और मम्मट को उसकी व्युत्पत्ति सर्वथा 
वैयाकरणो की शब्दशक्ति के रूप में ही इष्ट हुई। काव्य-विद्या के अम्युदय के 
शताव्दियो-पूर्व से ही व्याकरण की शास्त्र रूप मे प्रतिष्ठा हुई थी और वह दिनोदिन 
शब्दशक्ति, अक्षर-विज्ञान के रूप मे पललवित होता रहा है। मम्मट के वुध-गब्द 
मे वैयाकरण अर्थ की अभीष्टि शास्त्रीय अभिनिवेश्ञ के प्रति उन्मुख दृष्टि का द्योतक 
है। काव्य-चर्चा को शास्त्रीय पद्धति मे पल्‍लवित करने के लिए दो मूल तथा 





२१. काव्यप्रकाश १।४ 
बुधेवेंबाकरणेः प्रधानभूतस्फोट-झूप-व्यंग्यव्यझजकस्य दब्दस्य ध्वनिरिति 
व्यवहारः कृतः। 

२. ध्वच्यालोक १॥१ 
बुरे: काव्यतत्त्वविद्भिः काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति संज्ञितः। 

३. काव्यप्रकाश १॥४ 

ध्वन्यालोक १३१ 

५. यही, १॥१३, प्रथमे हि विद्वांसो वेबाकरणा:, ते च श्रूयमाणेवु वर्णेबु 
ध्वनिरिति व्यवहरन्ति। 


2 


र्प्‌० दण्डी एवं संस्कृत फाव्यशास्त्र पा इतिहास-दयोन 


व्यापक आधार आचार्यो को मिले--( १) शब्द-शविति--ब्वनि का प्रपंच (२) 
दर्शन--रसो वे सः। रस ही ब्रह्म है। साहित्य मीमासाकार से लिखा है--याज्य- 
वाचके दस्तुनी नाम परापरे मेथवेदके बह्यगी अन् परापरब्रद्यपारस्प- 
यातुभवलम्पनिरतिशयसुखवत्‌ तदवस्वानिशेयभृतशब्दार्यसाहित्यवैच्चित्य-भादना 
विशेषेण सतां हृदि (रसो) निरतिशयों जायेतेति पुदितम्‌।' यदि आनन्दवर्थन में 
रस को ध्वनि की आत्मा कहकर उसे नाट्य से काव्य के क्षेत्र में सवेधा प्रतिप्ठापित 
न किया होता तो काव्य-चर्चा के ग्ास्त्रीय पल्छतन का दूसरा आधार बन ही 
न पाता और योगियो के ब्रह्म-साक्षात्कार की कोटि में काव्य-रस के आनन्द को 
न वैठाया जाता। और तव काव्य-विवेचन की शारत्रीयर कोटि इतनी सुदृढ़ न हो 
पाती। रस को ब्रह्म के समकक्ष जैसे ही रसता गया काव्यज्ास्त्र का आचारय॑ आनन्द 
से उछल पडा और उसने कहा--काव्य-रस तो बाणी-रूप गो से कवि-बत्स की 
भावुक तृप्णा देख कर अपने आप निष्यन्द होने रूयता है, योगी को ब्रह्म का प्रत्यक्ष 
साक्षात्कार अत्यन्त कठिन साधना के बाद होता है अत, काच्य-रस के साथ 
उसकी तुलना भी समव नहीं है।' 


काव्य-सम्पद्‌ फे कारण 


अब दूसरा प्रइन। कवि-प्रतिमा के विवेचन को भी काव्यशास्त्र मे इसलिए 
स्थान मिला कि काव्य-लक्षण-पग्रन्थ कवियों की व्युत्पत्ति के लिए लिखे जाते थे। 
काव्य-रचना करने में निपुणता के लिए काव्य-विध्रा की जानकारी आवश्यक थी, 
इसके साथ ही उस निपुणता का पात्र कैसे बना जा सकता है, इस दृष्टि को छेकर 
काव्य-सम्पद्‌ के कारण--कवि-प्रतिमा का व्याख्यान हुआ। कवि की सह॒जात 
प्रतिमा ही काव्य का कारण होती थी लेकिन उसके अभाव मे ज्ञान एवं अम्यास 
के यत्नो से भी विदग्धगोप्ठियों मे सुनाने योग्य काव्य की रचना सम्मव थी। 
दण्डी के काव्य-प्रतिभा-सम्बन्धी विवेचन का सार यही है जिसे किसी न किसी रूप 





१. साहित्यमीमांसा प्रकरण १, मूलकारिका है--- 
निदान जगतां चन्दे बस्तुनी वाच्यवाचके। 
ययो: साहित्यवैचित्रयात्‌ सतां रसविभूतयः॥ 
२६ ध्वन्यालोक १।६--लोचन 
वाग्वेनुदुगध एतं हि. रसं यद्वालतृष्णया। 
तेन वास्प समः स स्थाद्‌ दुछ्यते योगिभिहि यः 
(भट्टनायक ) 


प्रयोजन और कारण २०१ 


में परवर्ती आचार्यो ने भी दृहराया है, और प्रतिमा के विवेचन को भी काव्यशास्त्र 
का एक भाग ही माना है। 

दण्डी ने कवि की जिस नैसगिक प्रतिमा का उल्लेख किया है, मामह ने उसी 
प्रतिभा मात्र को काव्य का हेतु माना है, केवल यत्न या अभ्यास और ज्ञान मात्र 
में काव्य की व्युत्पत्ति नही स्वीकार की है। यद्यपि प्रतिभा के साथ ज्ञान और अभ्यास 
के रहने पर ही काव्य का यथार्थ निर्माण उनके भी मत में सम्भव है।' मामह कहते 
हैं कि जहाँ तक शास्त्रज्ञान की वात है, गुरु के उपदेश से जड बुद्धि भी अध्ययन करने 
में समर्थ हो सकते है, किन्तु काव्य-निर्माण तो किसी प्रतिमावान्‌ के लिए और 
कमी-कमी ही सम्मव है।' काव्य-प्रतिमा की प्राप्ति उन युगो मे एक दुर्लभ 
भाग्य था--- 

नरत्वं दुर्लभ लोके विद्या तत्र सुदु्लूभा। 
कवित्वं दु्लेभ तत्र शब्तस्तत्र सुदुलंभा।॥।' 

अग्नि-पुराण के इस कथन से दण्डी के विचारो का ही समर्थन होता है अर्थात्‌ कवित्व 
एवं शक्ति-उद्भावित कवित्व काव्य-निर्माण की दो कोटियाँ थी। जक्ति (प्रतिभा ) 
से व्यूत्पन्न कवि सभी नहीं होते थे, ऐसे प्रतिमा-सम्पन्न कवि, कवियों की लस्बी 
परम्परा में कालिदास आदि दो-तीन या पाँच-छह ही हैं---आनन्दवर्घन के इस 
कथन से भी इस वात की पुष्टि होती है कि कवियो का दो वर्ग था--( १) प्रतिभा- 
व्युत्पन्न कवि और (२) ज्ञानाम्यास-निष्पन्न कवि। जो कवि ज्ञान और अभ्यास 
से ही काव्य-निर्माण मे क्षम होते थे उनके लिए विशेष रूप से ये काव्यलक्षण-- 
ग्रन्थ उपादेय थे। किन्तु सैद्धान्तिक काव्यलक्षणो के अतिरिक्त काव्य-प्रतिभा 
के विकास के लिए मिलते-जुलते भिन्न विवेचन भी आचार्यो ने प्रस्तुत किये हैं। 

प्रतिभा का अर्थ है नवनवोन्मेष शालिनी प्रज्ञा। स्मृति, मति और बुद्धि कमणः 
अतीत, भविष्य तथा वर्तमान के ज्ञान-विषयो को आत्मसात्‌ करती हैं किन्तु प्रज्ञा 





१. काव्यालंकार (भामह) १९-१० 
२६ वही १॥५ 
गृरूपदेशादध्येतुं. शास्त्र जडधियोष्प्यलम्‌। 
काव्य तु जायते जातु कस्यचित्मतिभावतः॥ 
३. अग्निपुराण ३३७३३ 
४. ध्वन्यालोक १६ 
अस्मिनू अतिविचित्र-कविपरम्परावाहिनि संसारे कालिदासप्रभूतयो 
द्वित्रा पंचचा वा महाकवयों ग्रष्यन्ते। 


२५२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यदर सत्र का इतिहास-दर्दान 


| ऐसी कवि-प्रतिमा सहजात ही होती है। दग्डी और 'मागढ़ ने उसे प्रतिभा 
वहा है, रुद्रट और मम्मट ने इसे ही जमित कहा है। रुख्रट ने काव्य-प्रतिगा री उतल 
दो कोटियों को रवीकार किया है, और यह भी कहा है कि में शिले शानिल बाड़ रहा 
हूँ, उसे ही अन्य आचार्यों ने प्रतिया कहा है। रुद्रद का प्रतिभा-सम्बन्धी ब्यारगन 
छह कारिकाओं में हे, उसके मुख्य अग है-- जिसके कारण काबि के समाहित सन 
में शाब्द-अर्थ के अनेक पद अपने आप प्रस्फटित होने जाते है, घड़े शातति है। हरे 
ही दूसरे आचार्यों ने प्रतिभा कहा है। उसके दो प्रकार है--( १) सहजात (२) 
यत्न से प्राप्त उत्पाथ। गहजात प्रत्तिमा ही श्लेम्ठ कवित्व शपित है। उत्पाय 

तिमा के लिए श्रम-पूर्वक व्यृत्पत्ति की अपेक्षा होती है, संत्ेप मे छन्‍्द, व्याकरण 
कला, लोकस्थिति और पद-पदार्थ का ज्ञान, यवन-अयात का विशेन व्यूत्पत्ति है । 
ससार का समस्त ज्ञान ही कवि की व्यत्पत्ति की सीमा में आता है। काव्य-व्यत्यत्ति 
के सम्बन्ध मे मम्मट का विचार दण्ठी और मप्रट दोनों के साथ समानता रुसता 
दण्डी के विवेचन के अनुसार नसगिक प्रतिमा, निर्मल ज्ञान और निरन्तर अभ्यास 
काव्य-निर्माण का हेतु है, मम्मट ने भी इसी बात को इस प्रकार से कहा है-- 
“शक्ति तथा लोक, झास्त्र, काव्य आदि के अनुघीलन से प्राप्त निपुणता और काव्यज्ञों 
की शिक्षा से अम्यास--काव्य के निर्माण मे कारण होता है। दण्डी ने वाणी की 


में त्रंकालिक विपयो का साक्षात्कार होता है।' ऐसी प्रज्ञा ही वाब्य-प्रतिमा का 2ेसू 
ट 
्र्‌ 





१. स्मृतिव्यंतीत-विषया. मतिरागमिगोचरा। 
चुद्धिस्तात्कालिफी प्रोक्‍ता प्रज्ञा भ्रकालकी मता॥ 
प्रशा नवनवोन्सेषशा लिन प्रतिभामता।  (*द्र) 

२० काव्यालंकार (रुद्रट) १३१५, १६, १८, १९ 
सनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणननेकथाभिधेयस्य। 
अशवेलप्टानि पदानि च विभान्ति यस्थामसी शबितः॥ 
प्रतिभेत्वपरददिता सहजोत्पाद्या च सा द्विघा भवति। 
पूंसा. सहजातत्वादनयोस्तु.. ज्यायसी सहजा॥। 
छत्दो-व्याफरण-कला-लोकस्थिति-पदपदार्थ विज्ञानात्‌ू । 
युक्तायुक्तविवेकों व्युत्पत्तिरियं समासेन॥ 
विस्तरस्तु फिमनन्‍्यत्तत इह चाच्यं न वाचकं लोके। 
न भवति यत्काव्यांग सर्वज्ञत्व॑ ततोब्न्येपा ॥ 

३. क्ाव्यप्रकाश १३३ 
दशक्तिनियुणता लोक-शास्त्र - काव्याद्यवेक्षणात्‌। 

काव्यज्ञदिक्षयास्यास इति हेतुस्तदुद्भवे ॥ 


प्रयोजनव और कारण २५३ 


प्रसन्नता और सरस्वती की उपासना की जो बाते कही है--'श्रुतेत यत्नेन च॑ 
बागुवासिता श्रुवं करोस्पेव कमप्यनुग्रहम, तदस्ततन्द्वेरनिशं सरस्वती श्रमा- 
दुपास्था खल्‌ कीर्तिमीप्सुभिः।' वे काव्य-विद्या के अभ्युदय काल का प्रतीक है, 
जैसा कि पहले कहा गया है। मम्मट ने कवि की भारती को ही नूतन कल्पित किया 
है। दण्डी ने काव्य-गुरु से शिक्षा-अभ्यास की चर्चा न कर सरस्वती की उपासना 
की वात कही है, रुद्रट और मम्मट ने काव्यज्ञ गुरु से शिक्षा और अभ्यास को काव्य- 
व्युत्पत्ति के लिए आवश्यक माना है। काव्यज्ञशिक्षयाम्यास इस मूलकारिकाश 
को विस्तृत करते हुए मम्मट लिखते है--जो काव्य-रचना करना जानते है 
तथा जो काव्य के सम्बन्ध मे विचार-अनुशीलन करने मे समर्थ है, (उन्हें गुरु 
मान कर) उनसे उपदेश शिक्षा ग्रहण कर वार-बार अभ्यास करना काव्य-व्युत्पत्ति 
का कारण है।” रुद्रट ने भी इसी बात को विस्तार से कहा था।' 
वामन ने प्रतिभा का उल्लेख न कर कवियों की दो कोटियाँ बतायी' है, जिसमे 
उन्हीने सतृणाम्यवहारी कवि को अविवेकी होने के कारण शिक्षा के अयोग्य कहा 
है। अरोचकी कवि ही शिक्षा के योग्य होते थे --यूर्वे खलु अरोचकिनः शिष्याः 
शासनीयाः विवेकित्वात्‌ । अर्थात्‌ वामन के मत में भी प्रतिभावान्‌ कवि ही सच्चे 
काव्य का निर्माण कर सकते थे। और काव्य-सम्वन्धी शिक्षा के उपयुक्त पात्र थे। 
प्रतिभा और व्युत्पत्ति के सम्बन्ध मे चल रहे विचारो का विस्तृत सकेत राज- 
शेखर की काव्यमीमासा मे मिलता है। यद्यपि उनके समय मे शक्ति' सज्ञा का 
प्रयोग होने लगा था। लेकिन राजशेखर ने दण्डी की प्रतिमा” सज्ञा को अधिक 
महत्त्व दिया है-- शक्ति शब्दरचायमुपचरितः प्रतिभाने वर्तते। शक्ति अथवा 
प्रतिभा तथा व्यूत्पत्ति में काव्य-निर्माण का सही हेतू कौन है, काव्य गोष्ठियों के 
भावक इस पर एक मत नही थे। व्युत्पत्ति का अर्य अभ्यास नही, वरच वहुज्ञता 
और उचित अनुचित का विवेक था। आचार्य आनन्द के मत मे प्रतिभा तथा 
व्यूत्पत्ति मे प्रतिमा ही काव्य-निर्माण के लिए अनिवार्य थी और आचार्य 
मंगल का मत था कि व्युत्पत्ति ही काव्य-निर्माण मे उत्कृष्ट हेतु है क्योकि 
व्यूत्पत्ति कवि के अशव्ति-कत दोष को काव्य मे छिपा लेती है, आलोचक या श्रोतता 


१. काव्यप्रकाश १॥३ की वृत्ति 
२. काव्यालंकार (रुद्रट) १॥२० 
अधिगतसकलज्ञेयः सुकवें: सुजनस्य संनिधो नियतम्‌। 
नकक्‍त॑ं दिनमभ्यस्पेदभियुकतः दाक्तिसानू काव्यस्‌ ॥ 
३० काव्यारुकार-सुत्रवृत्ति १२१-२ 


श्प्ड दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


काव्य मे व्युत्पत्ति द्वारा प्रस्तुत कवि के अलौकिक भाव या कल्पना की ओर आक्षष्ट 
हो जाते है तथा शब्द और अर्थ की योजना पर ध्यान नही देते ।इससे यह प्रकट 
होता है कि उक्त आचार्य की दृष्टि मे प्रतिमा या शक्ति का पक्ष कवि की वाणी में 
शब्द-अर्थ का कवित्वमय प्रस्फुरण मात्र था, भाव-योजना या विपय-वस्तु की 
उद्भावना व्युत्पत्ति का पक्ष था। आनन्द के मत में अशवितक्ृत-दोप व्युत्यत्ति से 
छिपाया नही जा सकता लेकिन व्युत्पत्ति-कृत-दोष द्क्ति के बछू पर कवि तिरो- 
हित कर सकता है। अर्थात्‌ शब्दार्थ की प्रस्तुति ही काव्य का सर्वस्व है। राजभेखर 
ने इस विवाद का उपसहार करते हुए कहा--प्रतिभा और व्युत्यत्ति दोनो संयुक्त 
रूप से काव्य-निर्माण का उत्कृष्ट हेतु है, एवं प्रतिभा-व्युत्पत्तिमान्‌ कवि ही 
यथार्थ कवि है।* 
प्रतिभा तथा व्यृत्पत्ति के सम्बन्ध में आनन्दवर्धन के भी उत्कृष्ट निर्देश है। 
उन्होने राजशेखर की काव्यमीमासा में उद्धृत आचाये आनन्द के मत का समर्थन 
किया है और आचार्य मंगल के शब्दार्थ गुम्फना हेय है” इस विचार के बिल्कुल 
विपरीत प्रतिभा के स्वरूप शब्दार्थ-व्युत्पत्ति को ही महाकवि का अभिन्ञान 
साना है-- 
सोडउयंस्तदृव्यक्ति-सामथ्यंयोगी शब्दरच कदचन। 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयी तो शब्दाथों महाकवेः 
साथ ही अर्थ-तत्व (कल्पना, भाव) को भी व्युत्पत्ति के अन्तर्गत न मानकर उसे 
प्रतिमा विशेष स्वीकार किया है-- 
सरस्वतीस्वादु तदर्थ-वस्तु निःष्यन्दसाना महतां कवीनाम्‌। 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति. परिस्फु्रन्त प्रतिभाविशेषम्‌ ॥ 
तव्‌ वस्तु-तत्वं निःष्पन्दमाना महतां फवीनां भारती अलछोक-सामान्य- 
प्रतिभा-विशेष॑ परिस्फ्रल्तमभिव्यनवित 
यद्यपि आनन्दवर्घत ने यहाँ सरस्वती को “कवीना भारती कहा है तथापि उनके 





१. दे० काव्यमीमांसा (अध्याय ५ कर आरस्भ ) पु० ३७-४० 
'प्रतिभाव्युत्त्पत्त्यो: प्रतिभा श्रेयसी' इत्यानन्‍्दः। सा हि कवेरव्युत्त्पत्ति- 
कृत दोषमशेषमाच्छादयति। व्युत्पत्ति: श्रेयसी! इंति मंगरूः। 
कवे; संत्रियतेध्दाक्तिव्यृत्पत्या काव्यवर्त्तनि। वेदग्धीचित्तचित्तानां 
हेया शब्दार्थंगुम्फना॥ प्रतिभाव्युत्पत्ती सिथः समवेते श्रेयस्पों' इति 
योयावरीवः, प्रतिभाव्युत्पत्तिमांइच कविः कविरिस्युच्यते। 

२: ध्वन्यालोक १८ 

३० ध्वन्यालोक ११६ 


प्रयोजन और कारण श्ण्प्‌ 


इस प्रयोग को हम मम्मठ के निर्मितिमादघती भारती कर्वे्जंयति” के समकक्ष 
नही रखेंगे। दण्डी ने निरुठस होकर जिस सरस्वती की उपासना का निर्देश दिया 
है,' आनन्दवर्बन की सरस्वती भी वही है। और वह कवि-प्रतिमा पर अपने आप 
रीक्षे वाली है, उसकी उपासना की आवश्यकता नही, दण्डी से इतना भेद है। 
प्रतिमा तथा व्युत्पत्ति के सर्वागीण विकास के लिए कवि को जीवन मे आचार- 
वान्‌ होना भी आवश्यक है, आचार अर्थात्‌ सयम, सयम स्वास्थ्य का हेतु होता है 
और स्वस्थता अनेक सम्पत्तियो का कारण वनती है, राजज्षेखर ने स्वास्थ्य, प्रतिमा 
एवं व्युत्पत्ति के साथ कवित्व को जीवन देनेवाले जिन अन्य पाँच कारणों का उल्लेख 
किया है, उनमें कुछ का मूल स्वस्थ जीवन ही है--स्वास्थ्य, प्रतिमा, अभ्यास 
(व्यृत्पत्ति), भक्ति, विद्वत्कथा, बहुमूखी ज्ञान, स्मृति की दृढ़ता और उत्साह--- 
कवित्व की ये आठ माताएँ है।' इनमे स्मृति की दृढ़ता तथा उत्साह स्वस्थ-जीवन 
के बिना सम्मव नही हैं। 
दण्डी ने काव्यसम्पद्‌ के कारण का एक भाग अमन्ददबाधियोग:--निरन्तर 
अभ्यास कहा है। आनन्दवर्बन ने उसे व्यापक दृष्टि से देखा है, ध्वन्यालोक के 
चतुर्थ उद्योत मे वे कहते हैं--ध्वनि का गृणीमूतव्यग्य के साथ जो यह मार्ग 
प्रदर्शित किया गया, इसके स्वाध्याय से कवि-प्रतिमा का अनन्त विस्तार सम्मव 
है।” अर्थात्‌ कवि को चाहिए कि इस घ्वनितत्त्व का स्वाध्याय करे, और इसके 
प्रयोग तथा अभ्यास से अपनी काव्य-प्रतिमा को व्यापक बनाये। जगत्‌ की समस्त 
प्रकृति की भाँति ही काव्य के विषय-वस्तु का विस्तार है, सहत्न वृहस्पतियों के 
सहस्नो समूह यदि इस वस्तु-प्रकृति का काव्य-निवन्धन करते रहे तो भी इसका अन्त 
नही होगा।' अत. कवि के लिए अपने काव्याम्यास का अनन्त क्षेत्र है। इस अभ्यास 





ना 
+ 


काव्यप्रकाश १११ 
२. काव्यादर्श ११०५ 
तदस्ततन्द्वेरनिशं सरस्वती श्रमादुपास्था खल॒कीतिमीप्सुभि:। 
३. काव्य-्मीमांसा, पूृ० १२१ 
४. ध्वन्याल्ञोक ४१ 
घ्वतेयं:  सगुणीभूतव्यंग्यस्थाध्वा. प्रदर्शित:। 
अनेनानन्त्यमायाति कवीनां. प्रतिभागुण:॥ 
५. वहीं, ४॥१० 
वाचस्पतिसहर्लमाएं. सहसेरपि यत्नतः। 
निवद्धा सा क्षपं नेति प्रकृतिजंगतामिव॥ 


२०६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


को आनन्दवर्घन ने घ्वनि तथा रस में केन्द्रित किया है जो कबिता का आस्वादन- 
पक्ष था और दण्डी ने मार्ग-गगुण एवं अलंकार के रूप में इस अभ्यास की महिमा 

'स्वीकार की थी, काव्याम्यास ही अलंकारो के सम्यक्‌ व्याख्यान का सही रास्ता 
था। तथा उन के मत में कवि के काव्याम्यास का वह अनन्त क्षेत्र स्वभावोक्ति 
और वक्रोक्ति का णब्द-अर्थ है।' 





१. काव्यादशं ११०१, २३६८ 
२. वही, २३६३ 


उनन्‍्मेष छह । अलंकार-निदश्च॑न 


अलंकार-संज्ञा की प्रियता 


अलकार' शब्द काव्यशास्त्र मे अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सज्ञा है। अकेले यह एक शब्द 
अपने में भारतीय काव्यशास्त्र का सम्पूर्ण इतिहास समेटे है। काव्यश्ञास्त्र की 
गहरी नीव अलकार के स्वरूप-निदर्शन में ही दी गयी। लेकिन जैसे परिजनों के 
विरोध से परिवार के मुखिया का घर उजड जाता है वही दशा काव्यशास्त्र मे 
अलकार-विवेचन की हुई है। नाटक के रगमचीय अलरूकरणो के ससगे में सवादा- 
त्मक काव्य-छन्दो की अर्थ शोभा को अलंकार (वाचास्‌ अलंकारः ) सज्ञा प्राप्त हुई 
और उसका अत्यन्त वेग से विकास तथा प्रसार 'सूक्ति” काव्य के क्षेत्र में हुआ। 
यह एक विचिन्न वात है कि काव्यविदों को अलकार सन्ना इतनी प्रिय हुई 
जितनी प्रियता उन्हे काव्य-चिन्तन मे सर्वोच्च प्रतिप्ठापित ध्वनि और रस से भी 
नही स्वीकार है। ध्वनि को भी प्रसिद्ध अलकार विशेष के रूप में स्वीकार करने के 
लिए काव्यतत्त्वज्ञों का एक सम्प्रदाय ध्वनिकार के सामने था ।* कुन्तक ने भी अपनी 
वक्रोक्ति-स्थापना को काव्य का अपूर्व अछकार ही कहा है।' अत. अलकार सन्ञा 
के मिलते ही काव्यगोष्ठियी मे पहले से प्राप्त काव्य के विशिष्ट अनेक लक्षण अलकार 
नाम से ही पुकारे जाने लगे और बाद मे जिन अनेक प्रयोगो तथा काव्य-वैशिष्ट्यो 
की उपलब्धि हुई उनको भी अलकार कहा गया। ध्वनि, रस अथवा शब्द- 
शक्ति की समस्त विधाएँ प्रथम अलकार की सीमा से ही आकर काथ्य-व्यवहार 


' बनना पाना, 


१. ध्वन्यालोक १११३ 
त्‌ चेवंविधस्प. ध्वने्क्ष्ममाणप्रभेदतद्भिद-संकलनया महाविपयस्य 
यत्यक्राशर् तदगप्रसिद्धालंकार-विशेषमात्र-प्रतिपादनेन तुल्यमिति। 
२. वक्रोचितिजीदित १॥२ 
लोकोत्तरचमत्कारकारि चेचित््य सिद्धये। 
काव्यस्थायमरूुूंकारः को5्प्यपुर्वों विधीयते॥ 


१७ 


शर्ट दण्डी एवं संस्कृत काव्यशञास्त्र का इतिहास-दर्शन 





सें आदुत हुईं। पर काव्य मे द्वास्त्रीय चिन्तन के उत्कद प्रभाव ने उन्हें अर्थणोना 
से तत्व निणय की ओर अग्रसर किया और अन्त में अलकार से उचकी अलग सत्ता 
स्थापित हुईं। अलंकार की भांति रस भी ताट्य से ही काव्य-जगत्‌ में आया फेकिन 
दोनों के जआागमन-काल के युग भिन्न-भिन्न थे। जब अलकार काव्य-जगत्‌ में आया 
तब कवियों के काव्य-प्रयोग का बोलबाला था। कविता की कसोटटी कवि की 
दृष्टि से, काव्य-प्रयोग की दृष्टि से होती थी और जब काव्य-जगतू रस की ओर 
आक्ृष्ट हुआ तव सहृदय काव्य-पाठक और काव्यालोचक काव्य-जगत्‌ का प्रति- 
निधित्व कर रहे थे, काव्य का प्रयोग नही, काव्य का उपयोग चिन्तन का बिपय 
था। तुरन्त रस का चिन्तन शब्दार्थ-शक्ति और ध्वनि के साथ अछंकार की संता 
से मुक्त हो गया, अलंकार के व्यवस्थित काव्य-परिवार का इस तरह उच्छेद रस 
की स्वतन्त्रता से हुआ। नाद्य के अलकार ने ही काव्य को एक वार अल्कृति 
कहा, फिर नाट्य के ही रस ने उस सरस सूदित कहना ज्यादा अच्छा समया। 
परन्तु क्या ध्वनि, रस, भाव--कथा-प्रसगो के भावोदवेंजक मोड़ अलकार- 
सज्ञा की सीमा मे आने योग्य नही है ? दण्डी और भागह दोनों से रसो और भावों 
को अलकार-विवेचन के अन्तर्गत ही लिया हे, दण्डी ने सब्ध्यगों, वृत्यगों को भी 
अलंकार ही माना है। अनुप्रास (शब्दाकार ) की उन्होने मार्गों के गुण के साथ 
एक रूपता स्थापित कर दी है।' और आगे जाकर युण, अनुप्रास दोनों की गणना 
मार्ग की अलंक्रिया मे कर दी है।' भामह ने भी अपने तीन गुणो को गुण से ने सभि- 
हित कर जव्दालकारो के प्रसग में ही उत्तकी चर्चा की है और दूसरे के मत में उन्हें 
अलकार न बताते हुए अपना अभिमत उनकी अलकारता के प्रति सकेत रूप में 
प्रकट किया है। इस प्रकार गुण भी सम्भवतः बाद में अलकार सज्ञा से अमीप्ट 
हुए थे। अतः उक्त प्रश्न काव्यशास्त्र के इतिहास को पुनः पूर्वग्रह-मुक्त दृष्टि से 
देखने की सलाह देता है। हमारे इस प्रइन को ध्वनिकार के उस प्रतिपादन से 
और वल मिलता है जहाँ वे स्वयं स्वीकार करते है कि अग्नस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्त 
जैसे अलंकारों मे अभिधीयमान तथा प्रतीयमान की समान प्रधानता सम्भव है, 
तथा दीपक, अपक्लूति, विशेषोक्ति, पर्यायोवतत, आक्षेप आदि अलंकारो में ध्वनि 





कल कनन नपनः फमकअक सन 


१. काव्यादश शए्४ 
इतीद॑ नादृत॑ गौडेरनुप्रासस्तु. तत्मियः। 
अनुप्रासादपि प्रायो. वेदर्शरिदसीप्सितस्‌ ॥ 
२. वही, २३३ 


अलंका र-निदर्शन श्प्‌ 


एवं वाच्य बर्थ के विभाग के लिए विभाजक रेखा बनानी पड़ती है। अर्थात्‌ इ 
अलकारी की सरणि से ध्वनि की सरणि की एक समानता अबव्य है तभी दोनो क 
अलूग करने के लिए निर्णय की आवश्यकता प्रतीत हुईं। इसी के साथ एक दूसर 
प्रदन भी है--कि क्या ध्वनि, रस, भाव के अतिरिक्त अलुंकार-चिन्तन स्व 
अवधिष्ट अकेला पक्ष हे और अलंकार की एक मान्य परिमापा के अन्तर्गत उसः 
निरूपित सभी अलकार-प्रकार समा जाते है? इस प्रश्न का उत्तर आगे स्पप् 
होगा। अब भी संख्या में सो से अधिक-निरूपित अछकार अलकार की एः 
सामान्य परिसापा की सीमा में नहीं है और मम्मट ने घ्वनि, गुणीमृतव्यग्य तथ् 
गूणालकार' नाम से काव्य के जो उत्तम, मध्यम, अबम तीन प्रकार वताये 
यदि इसी को आप्त स्वीकार किया जाय तो दण्डी और परवर्ती जआचार्यों 
निरूपित अलंकारों के रूदय-लक्षणों मे विगुद्ध ध्वनि, रस, गुणीमृत-व्यंग्य « 
अतिरिक्त अभी और ऐसे पक्ष अवभिष्ट है जो उत्तम-मध्यम काव्य की को 
में ही आयेंगे। 
स्वेय व्वनिकार के मतानुसार दीपक, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, विभेषोकिः 
जैसे अलकार व्यग्य एव अन्य अछकारो की वस्तु-सीमाओ का पूर्ण स्पर्थ करते हैं 
महाकवियों द्वारा प्रयुक्त अतिशयोक्ति विचित्र काव्यच्छवि का सवर्धन करती है 
अपने विपयोचित्य से उसका प्रयोग सर्वथा काव्य का उत्कर्पाधायक होता है। 
इस श्रकार व्यग्य की वस्तु-सीमा मे जिन अरूकारों की प्रयोग-सरणि अपना प्रवेः 
रखती है, उनमे तथा वाच्य मात्र मे पर्यवसायी प्रत्यनीक, परिकर जेसे अल्कारं 
में स्पप्ट ही काव्य-चिन्तन एव प्रयोग के दो सिद्धान्तों का विग्लेपण होना चाहिए 
और अतिथयोकक्‍ति, दीपक, पर्यायोक्‍्त जैसे अलंकारो की व्याख्या घ्वनि के समान 
कोटि किसी सिद्धान्त में करना एक न्याय्य पक्ष है। अत. अलूकार की संजा रे 





१. देखिए, ध्वन्यालोक ३॥३६, ४० की वृत्ति 
२. काव्य-प्रकाश १। सू० ४ की चृत्ति 
३० ध्वन्यालोक ३३६ 
तथा हि. दीपकततनासोदत्यादिवदन्धेप्प्पलंकारा: प्रायेण व्यंग्यालंकार। 
न्तरवस्त्वन्तरसेंस्पशिनों. दृध्यन्तें। यतः. प्रथम तावदतिशबोप्तिगर्भत 
स्वालेकारेपु शक्‍्यक्रिया। छुर्तेव च सा सहाकविभिः कामपि काव्यच्छाँ: 
पुष्यति। कर्य ह्यतिशयवोगिता स्वविययचित्येन क्रिप्रभाणा सती काब्ये 


् त्त्क्षर्य >> कट लञ 
चोत्तयनाचहुत्ू । 


२६० दण्डी एवं संरक्षत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्णन 


घ्वनि, रस के अलग हो जाने के वाद भी बसे ही काव्य के प्रखर तत्त्व अमी इस 
अत्यन्त लोकप्रिय सज्ञा अलकषार में समाविष्ट है, यह स्वीकार करना पउता है। 

और यदि हम काव्य के प्रयोग-पक्ष का ध्यान रखे तो अलकार और ब्वनि 
की ठीक विभाजक रेखा भी प्रस्तुत नही की जा सकती, केवल यह दाहने के अतिरिवत 
कि यह वाच्य अर्थ है अतः अलकार हे, यह आत्षिप्त अर्थ हे अत. ध्वनि है, अथवा 
सहृदयों का संवेदन ही इसमे प्रमाण हे। विशेषत, जब हम गदराई में उतरते है 
और देखते है कि अलंकारो की मूल-प्रे रणा भी भाव ही है, ध्वनि की मूल प्रेरणा 
भी भाव है और रस तो भाव का ही प्रकारान्तर हे तब हमें यह स्वीकार करना 
पडता है कि काव्य मे एक ही' भाव की विभिन्न शोमातिशयता के प्रतिष्ठित होने 
का कारण मम्मट के ध्वनि, रस ओर अलंकार नही है, ये तो प्रतिफल या वार्य है, 
सन के भाव को काव्यवाणी का मूर्तरूप तो वक्रोवित से मिलता हैं। जब तक हम 
वक्रोवित का सहारा नही छेगे तव तक वाच्य और आत्तिप्त अर्थ की ठीक विभाजक- 
रेखा हमारे सामने प्रकट नही हो सकती। 


“अलंकार का लक्षण 


दण्डी ने अलंकार का स्वरूप इस प्रकार बताया है--काव्य के गोभाकारक 
घर्मो को अलकार कहते हे (शोभा की विधा परिमित नही की जा सकती। अत. 
अलंकारो के भी प्रकार परिमित नही है।) इन अलकारों के नये-नये प्रकार आज 
भी कवियो द्वारा उद्भावित किये जाते है, इसलिए सम्पूर्ण रूप से इनका व्यास्यान 
कौन कर सकता है ?” यह अलंकार की परिभाषा और सीमा हुई, जिसमे दण्डी 
ने आगे चल कर गुणों से अवशिष्ट काव्य-सम्बन्धी समस्त चिन्तन को समेट 
दिया है। 

'काव्य-शोभा' पद में शोभा" से दण्डी को कौन-सा अर्थ अभिप्रेत था, इसे समझने 
के लिए हमे उनकी काव्य-शरीर-सम्बन्धी परिभाषा को सामने रखना पडता है--- 
सूरियो ने वाणी के विचित्र मार्गों की रचना-विधि का निवन्धन किया हे, उन्होने 
काव्य के शरीर और अलकारो का व्याख्यान किया है। काव्य का शरीर तो इष्ट 
अर्थ से यूक्‍त पदावली है, वह शरीर गद्य, पद्य एव मिश्न तीन प्रकार का 





(अल पनननीयलना-अशनन न» 


१. काव्यादर्श २४१ 
काव्यश्ोभाकरान्‌ू धर्मानू अलंकारान्‌ प्रचक्षते। 
ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कार्त्स्पेंत वक्ष्यति ॥ 


अलंकार-निदर्शन २६१ 


है। इस प्रकार पदावली ही काव्य-गरीर है, पदावल्ली की प्रतिष्ठा उसके इष्ट 
अथ्थ मे है, वही काव्य है। अर्थात्‌ शोमा का सम्बन्ध अर्थ से हुआ। काव्य-शोमा 
से अभिप्रेत हुआ--काव्य अर्थ की शोभा। यह तो अन्वय की वात हुई। शोभा 
पद किस अर्थ का वोधक है, यह अलग बात है। 

' अमरकोष में शोसा शब्द कान्ति, युति और छवि के अर्थ मे है। और परम 
शोभा को सुपमा कहते है।' इस प्रकार शोभा की दो कोटियाँ है। निरुक्‍्त मे शुभम्‌ 
शब्द जल का पर्याय है। यदि शोभा की व्युत्पत्ति शुभ से अन्वित की जाय तो 
शोभा का अर्थ सरसता ही होगा। कुन्तक ने अलकार के प्रसंग को छेकर शोमा का 
अर्थ कान्ति किया है--शोभा अर्थात्‌ कान्ति, उससे शून्य शोभा-शून्य, उसका भाव 
शोभा-शून्यता, उस शोभा-शून्यता के कारण तथाकथित अवश्िप्ट अलकारो का 
अलकारत्व युक्ति- सगत नही है।' काव्य के विपय मे कान्ति और सरसता का ग्रहण 
वस्तु का चमत्कार-पूर्ण अर्थ-वोध तथा उसके साथ होने वाली भावानुमूति है और 
इनका कारकधर्म है अलकार। ध्वतिकार उसी कारक-धर्म के रूप मे रस, ध्वनि, 
गुणीभूतव्यग्य तथा स्फूट प्रतीयमानार्थ-रहित अलंकार का एक समान निर्देश करते 
है-- (१) प्रवन्ध मे एक ही अगीरस उपनिवद्ध किये जाने पर अर्थ विशेष का 
लाभ देता है तथा अतिशय काव्यच्छाया का पोपण करता है।' (२) यहाँ 'के5पि' 
इस पद से वाच्य का अस्पृष्ट अभिधान करते हुए अनायास ही अनन्त प्रतीयमान 


न्‍लननीननननलननानन्‍क 


१. घही, ११९, १० 
अतः प्रजानां. व्यत्पत्तिमभिसंधाय. सुरयः। 
वाचा विचित्रमार्गाणां निवबन्धु; क्रियाविधिस्‌॥ 
ते: शरीर॑ च काव्यानामलंकाराइव दक्षिताः। 
शरीरमू तावदिष्दार्थ-व्यवच्छिन्ना. पदावली॥ 
गयध्य पर्च चर मिश्र च तत्‌ त्रिधेव व्यवस्थितम्‌। 
२. अम्रकोष १३।१७ 
सुधमा परमाशोभा शोभा कान्तिर्तृतिइछविः। 
३. नेघण्दुककाण्ड १११२ 
४. बकोवितजीवित शेडेंड 
शोभा-शूस्यतया शोभा कास्तिस्तया झुन्‍्य॑ रहित, झोभा-दुन्यं तस्य 
भावः शोभा-शून्यता, तथा हेतुभूतया, तेबामलंकरणत्वमनुपपन्नम्‌ ॥ 
५. ध्वन्यालोक ४॥५ 


२६२ दण्डो एवं संरक्षत काव्यवारत दा! इतिहास-र्पस 


वस्तु अर्पण बार कवि ने वितना ही काब्य-्यमर्कार नही पंदा कर दिया (३) 
रूपक, उपमा, तुत्ययोगिया, निदर्शना आदि उसे अलंकारों से गग्ससास पर्म से 
जो सादब्य होता हे बद्दी काव्य मे अतिणय शोभा खाता हे। उस प्रकार के सभी 
अलंकार अतिगय चारत्व के योग से युवत होवार गृणीमूतव्यंग्य के हो वियय 
(४) महाकवियों द्वारा निवद्ध की गयी अतिनयोवित किलनी उत्क्ूरद काब्य-्छाया 
ला देती हे। छाया और छवि का अर्थ भी कान्ति (थोमा) ही &ै।' 

यद्यपि ध्वनिकार और उनके पूर्ववर्ती दण्डी--दोनों ने काव्य का उत्कर्ष 
उसकी शोभा में निर्दिष्ट किया हैं और दोनों को ही शोसा से बमतगस्पूर्ण अर्थ 
ओर सरस भावानुभूति अपेक्षित है तथापि आनन्दवर्घन ने उस चार्त्थयानिमय 
शोभा के मूल गे रस को देखा हे--जहाँ रस आदि वर्ण्प ब्िपय से हों व काव्य- 
प्रकार संभव नहीं हो सकता, दयोकि बिना वस्तुसस्पर्ण के छाव्य की नाना नहीं 


७ 


होती और जगत्‌ में स्थित रामस्त वरनु अच्नत तिभाव रुप में अबस्य ही किसी रस 
या भाव का अग हो जाती है। और उनते पूर्व देश्डी ने उर्पए काव्यगीमा के मूल में 
वाणी की उक्ति को देता था--पम्पुर्ण कादय बाइगय रवावोडिस भर वकोवित 
दो प्रकारों मे विभवत है, रलेप का प्रयोग वो वित में विजेप गप से सोमा का जाधाय के 
होता है।” अत. दण्डी के काब्य-योभा-तारक अलकार का व्यास्पान इस 
उवित के चमत्कार को छेकर फिया जाना चाहिए, उनके दिया सकेत से 'काब्य- 
शोनाकरान्‌ धर्मान्‌ अछकारान्‌ प्रचक्षते! का स्फुदार्थ इस प्रकार प्रतीत होता है--- 
“काव्य की उक्त मे चमत्कार और सरसता का धर्म अलवार हूं। 

अलंकार सज्ञा को काव्य-चिन्तन के अम्युदय काछ की पाठशाला कहा जाना 
चाहिए, जिसमे, जो सूक्ति-काव्य के उपयुक्त नयी चान्त्व-विधाएँ प्रयोग में 
उपलक्षित हुईं, अनेक परिप्कार-पूर्वक, समाविष्ट कर गणना कर छी गयी, उनमे 
कुछ ने अपनी प्रकृति के अनुसार यथ।कारू अपनी सत्ता अलग स्थापित की। 





१५ ध्वन्याल्ञोक ३३३७ 

२- वही, ३३३६ 

३. अम्रकोय, २३३११५८ 

४, ध्चन्या० ३॥४२ 

७५. काव्यादर्श २७७, ३६३ 
इतर . वाचामलंकारा दक्षता: पूर्वसूरिभिः॥ 
इलेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायो घकोक्तियु ध्षियन्‌। 
भिन्न द्विवा स्वभावोक्तिरवक्रोवितस्वेति वाह! मयस्‌ ॥ 


अलंकार-निदर्शन २६३ 


आओ 20 


ध्वति, रस, वक्रोवित और आऔचित्य की प्रतिप्ठा को इसी रूप में छेना चाहिए। 
दण्डी ने गुणों को भी मार्गों के अभिज्ञान की अलक्तिया कहा है और उनको 
उवित के चमत्कार वाणी के अलकारो के समकक्ष भी मान्यता प्रदान की है। 
दण्डी के पश्चात्‌ औदीच्य काइमीरक आचार्यो ने अछकार को उसके पर्याय आभूषण 
के समकक्ष रखकर एक भ्रम का आरम्भ किया। काव्य को देही के रूपक के साथ 
देखने की प्रवृत्ति ने स्‍्वभावत अलंकार को आमूषण के स्थान पर छा विठाया 
और गणो को शरीर के कान्तिधर्म की तुलना में खडा किया। सच वात तो यह 
है कि आभूषण के साथ अलकार के समान अर्थ-बोध की स्थापता और उसके चित्र- 
सार्ग (गूढ-यमक, चित्रवन्ध की प्रहेलिका, भाव-हीन शुद्ध उड़ान की अतिगयोक्तिओ, 
उपमाओ और उत्प्रेक्षाओ) की प्रवृत्ति ही काव्य-चिन्तन के क्षेत्र मे अलकार को 
हीन बनाने का मुख्य कारण है। सम्मवत. यह कहना, काव्यशास्त्र के इतिहास 
के सुप्त अध्याय का उच्मीलन होगा कि अछकार सजा के इस प्रकार हीन हो जाने 
के कारण ही ध्वनि, रस संज्ञाओ को इतना उत्कर्ष प्राप्त हुआ, और क्योकि वक्रोवित 
की विधा भी अलकारो के साथ अत्यन्त घुली-मिली थी इसलिए उसे भी अरूकार के 
साथ अनादृत होता पडा। वामन ने 'काव्यालकार-सुत्रवृत्ति' मे अछकार के सबंध 
मे इसी हीन मनोवृत्ति का परिचायक एक इलोक दिया है--यौवन से हीन छूलना 
की भाँति गुण से हीन वाणी मे कोई आकर्षण नही रह जाता और तब छोकप्रिय 
भी अलंकार उसके अनादर के ही कारण बनते है।” ऐसे कथन निश्चित रूप से एक 
गलत धारणा की लीक पीटनेवाले थे क्योंकि ध्वनिकार भी अतिशयोक्ति अलकार 
को प्रतीयमान (घ्वनि) अर्थ के समकक्ष स्वीकार करते है। एक ओर तो वामन 
को अलकार सज्ञा की महनीयता काव्य मे उसकी स्वीकृति के लिए बाध्य कर 
रही थी और दूसरी ओर तात्कालिक विदग्धगोष्ठियो की प्रवृत्ति उनको समझा 
रही थी--युवती के रूप मे सौदर्य की भाँति गुण काव्य का नित्य धर्म है, जिनके 
बिना काव्य की स्थिति नही हो सकती और अलकार तो उसमे चमत्कृति लाने का 
आभूषण की भॉति विकल्प है। अत. वामन इस द्विविधा मे अलकार निश्चित 





१. काव्यालंकार सूत्रवृत्ति ३१२ 
यदि भवति वचचच्युतं गुणेम्पो वपुरिव यौवनवस्ध्यमंगनाया:। 
अपि जनदयितानि दुर्भगत्व॑ नियतमलंकरणानि संश्रयन्ते॥। 
२. वही, ३१४२ 
युवतेरिव झूपमंग ! काव्य स्वदते शुद्धगुर्ण तदप्यतीव। 
विहितप्रणवं निरन्तराभिः सदर्लंकारविकल्प-कल्पनामिः ॥ 


२६४ दण्डी एवं संस्क्ृत फ्ाव्यञ्ञास्त्र का इतिहास-दर्भ 


हे व्याख्यान बजाए सके एक्र बार टन कटने >> :5 
झूप से कया है, ब्सका स्फट व्याख्यान नहा कर सर्क हू। छुक्त वार व कहल हू-- 

स्वीक्षत्ति उलठकार ० होती >> बट) ध्रीर सीच्द्य द्वी अनार रु ४ 
काव्य की स्वीक्षति अल्कार से होती है और सीचर्य ही अलवदगर #£ 


जे, हज 


से घोसा या कान्ति ही अमीप्ट हंगे गे । बामन का उक्त कबन दण्डी की मद्धति पर 


उस समय के वुच-समाज में आदुत नही था, वुत्र समाज में आदृत न होने पर भी उसे 
सिद्धान्त रूप में निर्वाचन करना आचार्य की दृष्टि से सत्यता का समर्थन है। बहु- 
मत में आदत सिद्धान्त की वात उन्होंने तीसरे अधिकरण में बतायी हे--काव्य के 
शोभाकारक धर्म गुण हैं। उस शोमा में अतिशय छानेवछे अलकार हूँ। काव्य 
की स्वीकृति अछकार से होती है उक्त कबन के विपरीत प्रस्तुत व्याख्यान स्पष्ट 
ही अम पैदा करता है। वामन ने आरम्न मे ही उसके निवारण का प्रयान किया 
हैं और काव्य ग्राह्ममलंकारात्‌ु' में अलंकार गब्द की व्यृत्पत्ति को वे स्पष्ट 
करते हू---अलकृति अलंकार है--यहाँ भाव से क्तिन प्रत्यव है, करण-अर्थ में 
घत्र प्रत्यय करने पर जो अलंकार शब्द वनता है वह ही उपमा आदि के लिए प्रयक्‍त 
है। अर्थात्‌ काव्य की स्वीकृति अलंकार से होती हे, जब हम यह कहते हैं तब 





बअलंकार का क्षर्य अलंकृति शोमाकारक धर्म है, आदि अछूकार नहीं। और 
वह अलंकृति काव्य में दोपो के त्याग तथा गुणी-अलंकारो के सन्निवेश से सम्पादित 
है ४७. 25. .3 


की जाती है। अब हम इस अलक्षति को दो प्रकार से ग्रहण कर सकते हँ--( १) 
बब्दार्थ का चमत्कार अबवा (२) काव्य का पर्याय, क्योकि वामन ने पहले ही 
कहा है--इस काव्य घब्द का व्यवहार गुण-अलंकार से चमत्क्षत गब्दार्थ में होता 
है। वामन अवदय ही काव्य का अच्छा व्याख्यान जरूंकार के माध्यम से कर सकते 
थेयदिवे अलंकार-संजा की व्याप्ति वताने के छिए आरृढइ न हुए होते, जिसको 
उन्होने अलंकृति कहा, अलंकार उससे भिन्न नहीं है। गुण का स्थान अलंकार की 
अपेक्षा नित्य मानना प्रकारान्तर से सौगब्द काव्य की स्वीकृति 





१. काव्यालंकार-चूत्रव॒त्ति ११११-२२ 
काव्य. ग्राह्मवर्लेक्त रातु। सीन्द्यंमर्लंकारः:। 
२० वही, ३॥११-२ 
काव्यशोनायाः कर्तारों धर्मा गुणा:। तदतिश्यहेतवस्त्वरंकारा: 
३. बही, ११३ 
स खलु अल्कारों दोषहानात्‌ गुणालंकारदानाच्च सम्पाद:ः कवें:। 
४. वही, १११११ 
काव्यश्ब्दोध्य॑ गुण[लंकारसंस्कृतयों:. बब्दार्थयोव॑त्तते। 


अलंका र-निदर्शन श्ददष 


अत. वामन की अलक्षति' सज्ञा जो काव्य का पर्याय है उनकी दृष्टि मे उपमा 
आदि अलकारो से भिन्न होकर, हमारी दृष्टि में उपमा आदि अलंकार सन्ञा 
का ही नया वेप-विन्यास है। हाँ, उनकी यह अलक्षति सज्ञा अपने सौन्दर्य अर्थ मे 
जिसके लिए दण्डी ने काव्य-शोभा का प्रयोग किया है, अलकारो की मूल उद्भावना 
तथा प्रवृत्ति के इतिहास का उद्घाटव करती है। यदि वामन ने अछुकृति का 
ठीक व्याख्यान निमाया होता तो उनकी यह अलक्वति-स्थापना मौलिकता में 
आनन्दवर्वेन की ध्वनि-स्थापना के तुल्य है, किन्तु वही नही है, स्वरूप मे उससे 
भिन्न है। आनन्दवर्धन के विचार से काव्य की स्वीकृति विना ध्वनि के सम्भव 
नही थी और वामन काव्य की प्रतिष्ठा अलकृति मे मानते हैं। अलकृति की मूल 
प्रेरणा सूक्ति और अलकार से अनुगप्राणित हुई है, तथा घ्वनि की मूल उद्भावना 
वैयाकरणो के स्फोट से आकर सूक्ति एव अलकार के बीच पल्‍्लवित हुई है। 
वामन की इस अलक्ृृषति को हम कुन्तक की वक्रोक्ति के अधिक निकट पाते है। 
जैसा कि वामन ने कहा है---इस काव्य शब्द की सत्ता गुग-अलकार से सस्क्ृत गव्द- 
अथ मे है।” कुन्तक ने इसी मत को विस्तार से प्रस्तुत करते हुए वक्रोक्ति-निरूपण 
का उपक्रम किया है--अलुंझृति और अलकार्य॑ (शब्द-अर्थ) को अलूग-अरूग करके 
उनका विवेचन काव्य-व्युत्पत्ति का साधन होने से किया जाता है, अलकार से 
युक्त ही शब्द-अर्थ की काव्यता हैं।* * * जो अछकार अर्थात्‌ अकृकरणीय वाचक 
(शब्द )--वाच्य (अर्थ) है, उसका भी विवेचन किया जाता है। 


अलंकारों की उद्भावना का मूल-- 
स्वभावोक्ति ओर वक्रोक्ति 


जन्म से ही प्रवृत्ति और जाति के अभिज्ञान रूप पकडते है, इसलिए अलंकारो 
की उद्भावना का मूल जानने के पहले आचार्यो द्वारा अलकारो के किये गये 
वर्गीकरण (प्रवृत्तिजाति) का अवलोकन इस प्रतिपादन को स्फूटता प्रदान करेगा। 





१. काव्यालंकार-सुत्रव॒॑क्ति १४११ 
२. चक्रोक्तिजीवित ११६ 
अलंकृतिरलंकार्यमपोद्धृत्य विवेच्यते । 
तदुपायतया तरब॑ सालंकारस्य काव्यता॥ 
अलंकृतिरलंकरणम्‌। अलंकियते ययेति विग्रुद्य सा विवेच्यते विचायंते। 
यच्चालंकार्यमलंकरणीयं वाचकरूपं वाच्यरूपस्च तदपि विवेच्यते। 


२६६ दण्ठी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


शब्द, अर्थ तथा किसी के मत में यब्दाथंनिय--अलबार ए यह तीन बग परवर्ती 
काल (ध्वनि की स्थापना के पश्चात्‌) का विभाजन 7, जब अलागर काव्य की 
अवर विधा मान लिया गया था। इस विभाजन का दृष्टिकोण गब्द-अर्थ के आशथित 
चमत्कार का विभाग है, जिस अलंकार का चमत्कार जिस पर आश्रित दे उसकी 
वही (गब्द या अर्थ) संजा है। 

और काव्यशास्त्र के उदयकाल में जब अलकार ही काव्य का अन्वर्थ था तव 
उसकी मूल प्रवत्तियो को सामने रख कर आचार्यो ने उसके बिमाग की एक 
दूसरी दिशा अपनायी थी। रुद्रट द्वारा किया गया अलंकार का वर्गीकरण अले- 
कारो की मूल प्रवृत्तियों के अध्ययन की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। और 
दण्डी का अलकार के सम्बन्ध में विभाग-दृप्टिकोण नूक्ति काव्यों के मूल का 
निदर्शन है। राजशेखर ने भी काव्य-मीमासा के आरग्म में अलकारों के रूप एव 
प्रवत्ति-मूलक वर्ग के आधार पर बिवेचन किये जाने का उल्लेल किया हे। कुन्तक 
की पदार्थवक्तता का विभाग तथा भोज का अलकार-विभाजन उस स्थापना के 
परचात्‌ अलकारो की स्थिति के सम्बन्ध में परिवर्तित आकलन का द्योवक होने के 
विपरीत भी दण्डी के अलकार-चिन्तन से अपनी एकता प्रकट करवे हैँ। आगे 
अलंकारो के वर्गीकरण करने के सम्बन्ध में आचार्यों के दृष्टिकोण दिये जा रहे है, 
इससे अलकारो की स्थिति और काव्य-जगत में उनके बढ्ते-घटते मल्यों का बोच 
हो जाएगा। 

दण्डी ने अछकार नाम से जिनका व्याख्यान किया है, उन्हे साधारण अहूकार 
वर्ग कहा हैं। इस साधारण अलकार-वर्ग के अतिरिक्त कुछ अलंकार (दण्डी के 
शब्दों मे मार्ग की अलक्तियाएँ) और है, जिनका लक्षण उन्होने बैदर्भ-गीड मार्गों 
का विभाग करते समय वता दिया है। दण्डी की मूल कारिका है--- 

फादिचन्मार्ग विभागाययमक्ता:. प्रागप्यल क्रिया:। 
साधारणसलंफ्ञारजातमन्यत्‌ प्रदर्श्यतते ॥' 

यहाँ इस भ्रम को अवकाश मिलता है कि दण्डी मार्गे-विभागार्थ-अलक्रिया मे किसकी 
गणना करते हू, केवल माधुर्य गुण के प्रसग मे आये श्रुत्यनुप्रास, वर्णावृप्रास, अग्ना- 





१. देखिए, काव्यप्रकाश ९, १०, सरस्वतोकण्ठाभरण २, ३, ४, 
साहित्यदपंण १० 
२. काव्यप्रकाद श। सु० ४ 
चित्रमिति गुणालंकारयुक्तम्‌ । 


्ट 


काव्यादर्श २३३ 


अलंक्षार-मिदर्शन २६७ 


म्यता और यमक' की, अथवा वैदर्म मार्ग के प्राण दक्ष गुणो की भी (गौड़ मार्ग में 
जिनमे कुछ का ही और भिन्न स्वरूप मे प्रयोग होता है) मान्यता उन्हे मार्ग के 
अलकार के रूप में इप्ट हें। पिछठी वात ही अविक समीचीन प्रतीत होती है, 
क्योंकि वैदर्म-गौड मार्गो का विभाग केवछ इतने कथन से तो पुरा नही हो जाता 
कि वैदर्म श्रृत्युप्रास को पसन्द करते है और गौडो को वर्णानृप्रास प्रिय है।' दोनों 
मार्गों का अन्तर स्पष्ट करने के लिए प्रत्येक गृण के सम्बन्ध में मार्गों की उनकी 
अपनी-अपनी मान्यता का आख्याव करना पडा हैं। और दण्डी का दृष्टिकोण 
जैसा कि द्वितीय परिच्छेद के अन्त मे स्पष्ट है, वे काव्य और उसकी प्रवन्च-सम्बन्धी 
सभी चमत्कार-विवाओ को अलकार के रूप मे ही स्वीकार करते हैं। अतः उक्त 
कारिका के प्रागप्यकृक्रिया' पद में मार्ग के दश गुण, श्रुत्यनुप्रास, वर्णानुप्रास, 
अग्राम्यता और यमक की गिनती करती चाहिए। प्राय. सभी गुण शव्द-प्रयोग के 
चमत्कार से ही अनुप्राणित है, केवछ उदारता, कान्ति और समाधि को इसका अप- 
वाद कहा जा सकता है। यह तो बहुत स्पष्ट है कि गुणो की दश संख्या मतन- 
चिन्तन के बाद प्रतिष्ठित की गयी होगी, श्रुति एवं वर्ण-अनुगप्राल तथा अग्राम्यता, 
यमक भी पहले उन्ही गुणो के समकक्ष मान्य रहे होगे। वाद मे जंव उनकी सीमा 
और व्याप्ति का मूल्याकन हुआ होगा तो तीन को माघुरय गुण का परिपोपक मान 
लिया गया तथा यमक को अलग ही चित्रमार्ग की स्वीक्ृषति मिली। इलेप गुण 
का स्वरूप यद्यपि अनुप्रास से भिन्न है तथापि वह अनुप्रास के ही लक्ष्य को पूरा 
करता हे, अनुप्रास के प्रयोग से जो नाद या पद-वन्च की शोमा प्रकट होती है बह 
ब्लेप के अस्पृष्ट शैथिल्य की ही सीमा है।* अर्थात्‌ गुण और अनुप्रास सजातीय 
है एव दोनों ही वाणी की अलक्तिया है। प्रागपि अरक्रिया' में क्रिया जब्द भी 
काव्य की प्रक्रिया (रचना) की मान्यताओं की ओर सकेत है, जब भावकों का 
ध्यान काव्य की अर्थशोसा से हट कर शब्द शोभा की ओर आक्ृष्ट हुआ, दण्डी ने 





१. काव्यादर्श १५२, ५४, ५५, ६१, ६२ 
बही, १५४ 
बही, २३६७ 
यच्च संब्यंगव॒त्यंग-लक्षणाद्ागसान्तरे। 
व्यावणितसिद. चेष्ट्सलंकारतयेव नः॥ 
४. चही, १४४३ 
हिलष्टमस्पृष्ड-शधिल्यमल्पप्राणक्षरोत्तरस्‌ । 


+ 


च््ण 0 


२६८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यञ्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


पूर्व आचार्यो के मत में वाचाम्‌ अलकारा कहा है।' अर्थात्‌ वाणी के अल 
कार। उसी को देखते हुए विचित्र मार्गों की क्रिया-विधि का निवन्चन भी उनको 
इष्ट हुआ-- वाचां विचित्रमार्गाणां मिबबन्धु: क्रिया-विधिर्‌ ।* यहाँ वाणी से 
उस स्थिति का सकेत मिलता है जब अर्थ-चमत्कार को शब्द-चमत्कार अभिभूत 
कर रहा था। स्पष्ट है कि मार्गो की क्रिया-विधि तथा प्रागप्यकक्रिया' मे अल- 
क्रिया--दोनो पदो का प्रयोग एक समान वाणी की रचना-शोभा को दृष्टि मे 
रख कर किया गया है। प्रागप्यलक्रिया' की व्याख्या करते हुए प्रभा' टीकाकार 
ने अपना यह अभिमत प्रकट किया है कि यह कथन उस विभाग-विवेचन की 
ओर सकेत है जिसमे दण्डी ने माधुय गुण के प्रसग को लेकर रसवत्ता लानेवाले 
अनुप्रास को वैदर्भो और गौडो की प्रवृत्ति के अनुसार श्रुत्यनुप्रास और वर्णानुप्रास 
दो प्रकार का वताया है, किन्तु यह केवल सिद्धान्त का अनुसरण है, काव्य- 
जास्त्र के इतिहास तथा प्रयोग की सीमा की परख इसमे नही है। अग्नराम्यता 
को दण्डी ने दोनो मार्गो की विशिष्टता बतायी है और उसका उल्लेख केवल मार्ग- 
विभागार्थ नही किया है। 
अब दण्डी का अलकार-विभाग स्पष्ट होकर सामने आता है-- 


(१) अलंक्िया-वर्गं 
जिसमे मार्ग के दश गुण, अनुप्रास, यमक तथा अग्नाम्यता आते है। 


(२) साधारण अलंकार--वर्ग 


१. काच्याददों, २७ 
इति वाचामलूुंकारा दर्शिताः पूर्वसूरिभिः॥ 
वही, १९ 
३. वही, २॥३ की प्रभा टीका 
सार्ग-विभागार्थभू,._ गौडवेदर्भभार्गपोर्वेसादृश्यद्योतनार्थंम्‌ +. प्रागपि 
प्रयमपरिच्छेदे। . . .तत्प्रयोजन तु श्रुत्यतुप्रासों वेदर्भरंगीकृतः न गौडै- 
रिव्या दिना सार्य भेदकथनम्‌। अतः तेषलंकारा न पुनननिरूप्यन्ते इति भावः। 
४. वही, १।६२, ६७ 
काम॑ सर्वोप्यलंकारों रसमर्थे निषिचति। 
तयाप्यग्राम्यतेवैंनें भारं॑ चहति भूयसा॥। 
एवमादि न झहांसन्ति सार्गयोरुभयोरपि। 


+ 


अलंकार-निदर्शेन २६९ 


१. स्वमावाख्यान, २. उपमा, ३े. रूपक, ४. दीपक, ५. आवृत्ति, ६. 
आक्षेप, ७ अर्थान्तरन्यास, ८. व्यतिरेक, ९. विभावना, १०. समास (समासो- 
क्ति), ११. अतिगयोक्ति, १२ उलद्प्रेज्षा, १३. हेतु, १४. सूक्ष्म, १५. लव, 
१६. क्रम, १७. प्रेय, १८. रसवत्‌, १९ ऊर्जस्वि, २०. पर्यायोक्त, २१ समा- 
हित, २२ उठात्त, २३ अपहनृति, २४. इलेप, २५ विशेष (विशेयोक्ति ) 

तुल्ययोगिता, २७. विरोध, २८ अप्रस्तुतस्तोत्र (अग्रस्तुतप्रशसा ), 
२९. व्याजस्तुति, ३०. निदर्शना, ३१. सहोक्ति, ३२ परिवृत्य, ३३. भाशी , 
३४. सकीर्ण (ससृष्टि), ३५. भाविक।' 

साधारण अलकार वर्ग के ये प्रकार और इन प्रकारों के अनेक उपभेद सूक्तियों 
के प्रयोग है, सक्तियों की उद्भावना दो प्रकार से की जाती थी--वस्तुचित्र या 
भाव का यथातथ्य प्रकाशन और अभीष्ट अर्थ को सीधे न कहकर आशक्षिप्त करने 
के लिए अभिधा से प्रकारान्तर का प्रयोग। इसकी पुष्टि दण्डी के उस कथन से 
होती है जिसमे उन्होने सम्पूर्ण काव्य-वाइमय को स्वभावोक्ति और वक्तोक्ति के 
सामान्य विभागों से वॉठ दिया है। उक्त प्रकारो के अतिरिक्त दण्डी ने चार अन्य 
अलंकारो का नामत. निर्देश किया है, जो सम्मवत. उनके सामने स्वतत्र अलूुकारो 
के रूप में मान्य हो रहे थे और स्वय उन्हे उनका अन्तर्भाव अन्य अलकारो में ही 
इृष्ट था -- 


३६. अनन्वय उपमा मे असाधारणोपमा तथा 

३७. ससंदेह सशयोपमा_ नाम से निरूपित । 
३८. उपमारूपक रूपक में इसी नाम से व्याख्यात। 

३९ उत्प्रेक्षावयव उत्प्रेक्षा के एक नये भेद के रूप मे स्वीकार। 


इसी तरह दो अन्य अलकार दण्डी ने उपमा-भेद के अन्तर्गत निरूपित किये है, जो 
वाद मे स्वतन्त्र अलकार स्वीकार हुए--- 

४० अन्योन्योपमा,' 

४१. प्रतिवस्तूपमा।ँ 





१. काव्यादर्श २।४-७ 
२. वह", २२३५८, ३५५ 
३. वही, २३१६ 

४* वही, २३७ 

५. वही, २८८, ८९ 

६. वही, २१८ 

७. वही, २।४६ 


२७० दण्छो एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


भामह ने अन्योन्योपमा को उपभेयोपमा नाम से एवं अनन्बय, सरांदेह, 
उपमारुपक, उत्प्रक्षाययत्र को रबतन्त्र अलंकार निलहपित किया है। उदमट ने 
प्रतिवस्तृपमा को उपमा से अछग रवतन्त्र रखा है।' 
दर गुणो एवं अग्राम्यता को अलकार-फोटि में ने रसकर, परवर्ती आचायों 
द्वारा अहकार की जो विशिष्ट कसीटी स्वीकार की गयी उसके जन॒सार अनुग्रास 
और यमक को मिलाकर तथा सकीण्ण (ससुप्टि) को छोड कर क्योकि वह इन्ही 
अलंकारो का मिश्रीमाव हे, निष्कर्यतः दण्डी ने कुल ४२ अलंकारों का निम्पण 
किया है, इस सख्या मे उद्येक्ञाववव की गणना नहीं है, वयोकि दण्डी ने उद्मेक्षा- 
कद के रूप में इसकी स्वीकृति मात्र दी है, निदर्शन नहीं क्रिया ८। 
इनसे अनुप्रास और यमक को छोड़ कर शेष साधारण अल्कार वर्ग है। इन 
४० अलंकारो को दण्टी ने पुनः प्रवृत्ति और प्रयोग की दृष्टि से स््वभायो५दित और 
घकोदित दो प्रकार का बताया हू। यह विष्छेषण उन्हे वहाँ करना पडा जहाँ वे 
संकीर्ण-अलंकार के प्रयोग को लेकर इलेप द्वारा अन्य अलदारों के चमन्कृत होने 
की बात कह रहे थे। उन्होंने कहा--यह म्लेप समी अ्ंकारो की गोमा को चम- 
त्कृत कर देता है किन्तु वक्रोक्तिमूहकक अछूकारों की झोभा को प्राय” अधिक। 
उनके यह कहने के वाद स्वभावत्त' यह प्रण्य उठ सकता था कि समस्त अलकारो 
का व्याख्यान किये जाने के बाद यह वक्रोवित नाम की नृतन उपलब्धि क्‍या हें? 
पर दण्डी ने वही उत्तर दे दिया हे---यह समस्त वाहुमय स्वमावोवित और वक्रोवित 
दो प्रकार का है, अर्थात्‌ वक्रोक्ति पद का प्रयोग वाद्मय के सामान्यभेद, अछकार 
के वर्गीकरण के रूप मे है किसी नये अलंकार-प्रकार का अभिवान नही है। इस कथन 
को विस्तार से हम इस प्रकार स्पष्ट कर सकते है---जिस काव्य-वाहइमय को छत्द,- 
प्रयोग की दृष्टि से गद्य, पच्य, मिश्र तीन प्रकार का बताया गया , भापा भेद से 
सस्क्ृत, प्राकृत, अपभ्रश और मिश्र रूप मे व्याख्यान किया गया, मार्गी के वैचित्र्य 
से जो वैेदर्म और गौड है, वही काव्य-वाहइुमय अथैंधोमा के विधायक अलंकारों 
की प्रवृत्ति और प्रयोग की मूसि मे--- 





१. काव्यालुकार (भामह) ३३३७, ४५, ४३, ३५, ४७ 

२. काव्यालंकार-सार-संग्रह, १४२२-२३ 

३- काव्यादश २३६३ 
इलेयः सर्वासु पुष्णाति प्रयो वक्रोक्तियु श्रियम्‌। 
भिन्न द्विया स्वभावोदितर्वक्रोवितरंदेति वडसयम्‌॥ 


अलंकार-निरदर्शन २७१ 


(१) स्वभावोद्तित और 

(२) वकोह्षित 
दो प्रकार से विभकत किया जा सकता है। वक्रोक्ति का अर्थ तो बहुत स्पष्ट है 
और इसमे अतिगयोक्‍्ति, विभेपोक्ति जैंसे वक्न-ठक्ति मूलक अलकार आते है। 
स्वभावोक्ति को स्वभावोक्ति अलकार से नही सम्बद्ध करना चाहिए, वरंच अलूं- 
कारो के एक वर्ग के लिए प्रयुक्त यह पारिभाषिक संता है। स्वभावोक्ति की संज्ञा 
को ही रुद्रट ने वास्तव नाम दिया। 

अलकारो की प्रयोग-प्रवृत्ति के विपय में दण्डी का यह प्रथम, यथार्थ और 
मौलिक संकेत है। यद्यपि उन्होने स्वभावोक्ति और वक्रीक्ति दो विवाओं का ही 
ताम लिया है, किन्तु ब्लेप भी एक नयी विधा है ऐसा सकेत उनके उक्त कथन में 
है, क्योंकि वह सभी अलकारों की शोमा को चमत्कृत करता है। अत- (१) 
स्वभावोक्ति (२) वक्रोक्ति एवं (३) ब्लेण अलकारो की तीन प्रयोग-विधाएँ 
दण्डी को अभीप्ट थी, यहु कहा जा सकता है। परवर्ती आचार्य रुद्रट ने वास्तव 
औपम्य, अतिगय और इलेष--ये चार वर्ग इन अछूकारो के बताये है। औपस्य 
को वे वक्रोक्ति (अतिगय ) से अरूग कर देते हैं। दण्डी की अपेक्षा उन्कका यह नया 
विवेचन है। ठण्डी ने घोषणापूर्वक अछूंकारो के वर्गीकरण की वात न कहकर 
वाइमय का द्वित्रा विभाग किया है, रुद्रट ने अछकारों का स्पप्ट वर्गीकरण 
स्वीकार किया है, यह तो विवेचन की उत्तरोत्तर स्फूटता का प्रभाव था। 

भामह ने अलकार का ऐसा कोई वर्गीकरण नहीं किया। स्वभावोवित 
उन्हें अलकार के रूप में ही कम स्वीकार है, फिर उसे एक वर्ग मानने की वात तो 
दूर रही। वक्रोक्ति को वे अतिगयोक्ति का पर्याय मानते है, जिससे अर्थ मे रमणीय- 
ता आती है और उनके मत मे कोई भी अलकार इसके विना समव नही है। 
कवि को सत्काव्य के लछिए इसमे प्रयास करना चाहिए।* अलंकार-उद्भावना की 





१. काव्यालंकार (रुद्रठ) ७९ 
२. काव्यालंकार (भामह) २१९३ 


स्वभावोक्तिरलंकार इ्ति केचित्यचक्षते ।॥ 
३. बही, श।८४, ८५ 

इत्पेबमादिरुदिता गुणातिदाययोगतः। 

सर्वेवातिशयोक्तिस्तु तकंयेत्तां ययागमम्‌ ॥ 


सेघा सर्वव. वक्तोक्ततिस्नयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोपस्पां कविता कार्य: कोइलंफक्नारोपनया दिना।। 
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मूल प्रवृत्ति और प्रयोग उनके मत मे यह अतिभयोक्ति है, और क्योकि उनकी पूव्वे- 
परम्परा का आग्रह अलकारो की मूल-प्रवृत्ति वकोवित में स्वीकार करता था, अतः 
उन्होंने समाधान के रूप मे यह कथन कर दिया कि यह अतिगयौक्ति वह समग्र 
वक्रोक्ति है। पूर्ववर्ती आचाये दण्डी ने वक्रोक्ति को अलंकार के एक वर्ग विशेष 
का वैशिष्ट्य स्वीकार किया था और अतिशयोवित को अछकार-विजेप के रूप मे 
प्रस्तुत करते हुए उसे अन्य अलुंकारो की भी उवित के चमत्कार का आश्रय माना 
था ।' भागमह के उक्त मत से ध्वनिकार प्रभावित हुए है और उन्होने भी अतिशयोविति 
के संवध में ऐसा ही विचार प्रकट किया है--महाकवियों द्वारा प्रयुक्त अतिश 
योक्ति काव्य में विभिप्ट शोभा का कारण बनती है। अपने विपय के औचित्य से 
अतिशयोवित का प्रयोग भला क्यो न काव्य में उत्कर्ष पैदा करे। भामह ने भी 
अतिशयोक्ति के लक्षण में जो कहा. . अत. अतिशयोक्ति जिस अलकार को 
अनुप्राणित करती है, कवि-प्रतिमा के बल से उसमे ही विशिष्ट चमत्कार का योग 
हो जाता है, अन्य अलकारों की केवल अलकारता मात्र समझी जानी चाहिए । समग्र 
अलकारो के शरीर के रूप मे स्वीकृत होने योग्य कारण से तथा अभेद के व्यवहार 
से यह अतिशयोक्ति ही सभी अलकारो के रूप में प्रयुक्त होती है (भामह की 
उक्त कारिका का)--यह ही अर्थ समझना चाहिए।* 

यद्यपि भामह ने वक्रोक्ति को अतिशयोक्ति के रूप मे ही माना है और उनका 
यह सिद्धान्त अपनी पूर्व परम्परा की वक्रोवित--मान्यता का परिष्कार है तथापि 
बक्रोक्ति और अतिशयोकित में भेद है, यथाकथचित्‌ हम अतिजयोक्ति को वक्रोक्ति 
की सीमा में रख सकते है लेकिन वक्रोक्ति को अतिशयोक्ति की सीमा से नहीं। 





१. काव्यादशें २।२२० 
अलंकारान्तराणामप्पेकमाहुः परायणम्‌। 
घागीशमहितामुव्तिमिसा/सतिशया द्वयास्‌ || 
२. ध्वन्यालोक ३३६ की वृत्ति 
कृतेव च॑ सा महाकविभिः कामपि काव्यच्छवि पुष्यति, कर्थ ह्मतिशययों 
शिता स्वविषयौचित्येन क्रियमाणा सती काव्ये सोत्कषसावहेत्‌। भामहेः 
नाप्यतिशयोवितलक्षणे यदुवतम्‌ तत्रातिशयोकितियेंसंकारमधिति- 
ष्ठति कविप्रातभावशात्तस्प चारुत्वातिशययोगोध्च्यस्थ त्वलंकारमात्र 
तेबेति सर्वालंकारदरीरस्वीकरण-योग्यत्वेच भिदोपचारात्सेव सर्वार्लिकार- 


रूपेत्ययमेवार्थोब्वगन्तव्यः । 


अलकार-निर्द्शन २७३ 


कक 


वक्रोक्ति से प्रयोग-वैचित््यता (वक्र-उक्ति) अभिप्रेत है और अतिभयोक्ति से 
भाव-वैचित्र्यता (अतिशय- वित) इष्ट होती है। 

अलकारो का प्रवृत्ति-मूलक वर्गीकरण न करके भी भामह ने उनका 
एक उल्लेख-क्रम अवच्य दिया है, जो अलकार-उद्भावना के ऐतिहासिक क्रम 
की महत्त्वपूर्ण सूचना देता है। कौन अलकार पहले प्रतिष्ठित हुए कौन वाद मे, 
पूर्वापर की यह गणना भामह के काव्यालूकार मे हैं। यद्यपि दण्डी ने भी अछकारों 
के नाम प्राय इसी क्रम से गिनाये है जिस क्रम से भामह ने उल्लेख किया है, यह 
वात भामह की निम्नलिखित अलकार-गणना को दण्डी के अलकारो की दी 
गयी सूची से मिलान करने पर स्पष्ट हो जाता है, किन्तु अन्तर यह है कि दण्डी 
ने उनकी गणना एक साथ कर दी है और भामह तथा उनके परवर्ती उद्भट ने 
ऐतिह्य दृष्टिकोण रखकर काव्य-गोप्ठियो मे जिस क्रम से अलंकारो की प्रतिष्ठा 
की कहानी सुनने मे आयी, उसी क्रम का उल्लेख करते हुए उनका व्याख्यान किया। 
इसके दो कारण थे--एक तो औदीच्यों की सूक्ष्म निरीक्षण-दृप्टि और दूसरा, 
अलकार-विवेचन का दाक्षिणात्य परम्परा से औदीच्यों में क्रम-क्रम से आगमन। 

भामह ने चार क्रमो मे अलकारो की व्याख्या की है--- 

१. अन्य (प्राचीन) आचार्यों ने वाणी के पाँच ही अछकार बताये है-- 
अनुप्रास, यमक, झरूपक, दीपक, उपमा। 

२ उक्त अलकारो से भिन्न छह अलकार ये है--आक्षेप, अर्थान्तरन्यास्त, 
व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति । 

३ यथासंख्य और उद्प्रेक्षा--ये दो अलकार भी कहे गये है। स्वभावोक्ति 
को भी कुछ लोग अलकार कहते है। 

४. उक्त अलकारो के अतिरिक्त विह्नो ने इन अन्य अलंकारो का भी 
व्याख्यान किया है--प्रेयसू, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, 
व्लिष्ट, अपह्लूति, विशेषोवित, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, 
निदर्शना, उपमारूपक, उपसेयोपमा, सहोक्ति, भाविकत्व। ह 

इनमे से तीन क्रम तो निर्चितःरूप से ऐतिहासिक क्रम है जो अलकारो की 
उद्भावना के पूर्वापर की यथावंत्‌ सूचना देते है, किन्तु चौथे क्रम के सम्वन्ध मे 
यह वात निश्चित रूप से नही कही जा सकती।' चौथे क्रम के अलकार दण्डी के 
काव्यादर्श में भी प्रोय' इसी क्रम से गिनाये गये है, लेकिन काव्य में उनकी उद- 
भावना उक्त तीन क्रमों के पश्चात्‌ हुई, ऐसा कहना ठीक न होगा। कम से कम 
इलेप के सम्बन्ध मे तो यह निश्चित ही है कि इस अलकार की प्रतिप्ठा उपमा के 
समानान्तर ही हुई हैं और तब यह 'सौशब्य काव्य था। दण्डी और भामह 

१८ 
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दोनो के इलेष-विषयक व्याख्यान में ही यह स्पष्ट है, दण्डी कहते है--उपमा, 
रूपक, आशक्षेप, व्यतिरिक आदि अलकारों में सल्निविष्ट इलेष के भेद उन-उन 
अलंकारों के व्याख्यान के साथ समझा दिये गये है, अब दूसरे भेदो का निरूपण 
किया जा रहा है।” भामह का कहना है--गृण, क्रिया और नाम (सज्ञा) 
से उपमेय का जो तादात्म्य (अमेद) उपमान के साथ सिद्ध किया जाता है उसे 
दिलिष्ट अलंकार कहते है।”' अथे के व्युत्पत्ति-विषय को छेकर अलकारो की प्रतिष्ठा 
का जो अध्याय आरम्भ हुआ उसमे सौशब्द्य उक्तियो की उपेक्षा हो गयी, इलेप- 
अलकार को भी उन उपेक्षित उक्तियो के साथ समझना चाहिए। लेकिन गुणों 
के रूप में सोशब्य काव्य के पुन. उदय और इलेष का अर्थ-व्युत्पत्ति-विषयक महत्त्व 
उसे अनुप्रास , यमक के क्रम से अलग कर अर्थालकारो के साथ प्रतिष्ठित करने 
के कारण बने और दण्डी ने पहली वार उसके इस महत्त्व को प्रकट रूप मे सामने 
रखा, उनका कहना है कि स्वभावोक्तियों मे तो कम, किन्तु वक्रोक्तिमूलक अलंकारों 
में इलेष अत्यन्त ही चमत्कार-जनक होता है।' इलेष की तरह इन तेईस अलंकारो 
में अन्य अलकार भी ऐसे हैं जिनकी प्रतिष्ठा पहले या तो अन्य काव्य-सिद्धान्तो 
(सूक्ति-भाव-रस) में रही है, जैसे--प्रेयसू, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, भाविक। या 
वे दीपक, उपमा, रूपक आदि अलंकारो के उन व्याख्याओ मे अन्‍्तर्मूत थे जो 
व्याख्याएँ उन-उन अलंकारो को समग्र काव्य-सिद्धान्त मान कर प्राक्तन काव्य- 
गोष्ठियो मे की गयी थी, और जब अर्थ-व्युत्पत्ति को ही अलकार-उद्भावना का 
सामान्य सिद्धान्त स्वीकार कर नया विश्लेषण आरम्भ हुआ तो उनको भी अन्तर्भूत- 
परिस्थिति से अलग कर नयी स्वतत्त्र संज्ञा प्रदान की गयी, जैसे--उदात्त, तुल्य- 
योगिता, उपमारूपक, उपमेयोपमा, सहोक्ति, अनन्वय, उत्प्रेक्षावयव। शेष 
कुछ ही अलंकार नये उद्मावित हुए। 
भामह की इस सूची के ऐतिहासिक क्रम की पुष्टि उद्मट के काव्यालंकार- 


१. काथ्यादश २३१३ 
उपमा-रूपकाक्षेप-व्यतिरेकादि गोचराः। 
प्रागेव दक्षिताः इलेषा ददय॑न्ते फेचनापरे॥ 
२० काव्यालंकार (भामह) ३३१४ 
उपमानेन यत्तस्वसुपसेयस्य साध्यते। 
गुणाक्रियाम्पां चास्ता व शिलिष्टं तद्िधोयते॥ 
३. काव्यादर्श २३६३ ॥ 


इलेषः सर्वासु पृष्णाति प्रायः वक्रोवितिषु अयम्‌। 


अलंकार-निदर्शन श्७५्‌ 


सास्-सग्रह में अलंकारों के छह वर्गो मे किये गये उस संकलन से होती है जिसमें 
प्रत्येक वर्ग के अलंकार अलूग-अरूग आचार्यों द्वारा प्रतिष्ठित कहे गये है--- इत्येत 
एवालकारा वाचा कैश्चिदुदाहता., , परे बिन्दु: + अपरे त्रौनलंकारान गिरामाहु- 
रलंकृतो, परे बिंदु: जगदुरलंकारान्परे गिराम्‌, इत्यलंक्वारान्परे विद 
उद्भट की यह सम्पूर्ण सूची प्रायः ज्यो की त्यो भामह के अनुसार है, अन्तर केवल 
यह है कि भामह की चौथी सूची को उद्भट ने तीन परम्पराओ में प्रतिष्ठित 
होने का उल्लेख कर अपने ग्रन्थ से चतुर्थ, पंचम और पष्ठ वर्गों में वॉट दिया है। 
भामह की चौथी सूची उद्सट के अनुसार इस ऐतिहासिक क्रम मे विभक्‍त है--- 


१. काव्यालंकार-सार-संग्रह १।१-२ 

पुन्रुकतवदाभसस छेकानुप्नास एव. च। 

अनुप्रासस्त्रिवा लाटानुप्रासो रूपक॑ चतुः॥ 

उपसा दीपक॑ चेव प्रतिवस्तुपमा तथा। 

इत्येत एवालंकारा वाचां कैश्चिदुदाहताः ॥ 
२. वही , २४१ 

आक्षेपोर्ष्षान्तरत्यासों व्यतिरिको विभावना। 

समासातिशयोक्‍्ती चेत्यलंकारान्परे बिदुः॥ 
है. वही, ३११ 

यथासंख्यमथोत्प्रेक्षां स्वभावोदितं तथेव च। 

अपरे त्रीनलंकारानू.. गिरामाहुरलंकृतों ॥ 
४. वही, ४॥१ 

प्रेयोरसवर्द्जस्वि. पर्यायोक्‍्त॑ समाहितम्‌। 

द्विबोदात्तं तथा श्लिष्टमर्लंकारान्परे. विदुः॥ 
५. वही, ५१-२ 

अपह्ृतिं विशेषोक्ति विरोध तुल्ययोगिताम्‌। 

अप्रस्तुतप्रशंशां. च. व्याजस्तुतिविदशने ७ 

उपमेयोपर्मा चेव सहोक्ति संकरं तथा। 

परिवृत्तिं च जगदुरलंकारान्परे गिराम्‌॥ 
<- बही, ६१ 

अनन्वयं॑ ससंदेह संतुष्टि भाविक॑ तथा। 

काव्यदुष्टान्तहेतु. चेत्यल॑कारान्परे. विवुः॥ 


२७६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यञास्त्र का इतिहास-दर्यान 


चतुर्य वर्ग---अन्य आचार्यों ने प्रेयसू, रसवद्‌, ऊर्जेस्बि, पर्यायोवतत, समाहित, 
दो प्रकार का उदात्त और ब्लिप्ट (इन) अलकारों को कहा है। 
पंचम वर्ग --दूसरे आचार्यो ने अपक्लूति, विधेपोदित, विरोब, तुल्ययोगिना, 
अप्रस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, विदर्शना, उपभेयोपमा, सहोक्ति, सकर तथा परिवृत्ति, 
अलकारो का वर्णन किया हे। 
पप्ठ बर्ग---तथा (कुछ) अन्य आचार्यो ने अदन्वय, ससच्देह्, संसृष्टि, भाविक 
काव्यहेतु (काव्यलिग) और काव्यदृष्टान्त (दृष्टान्त) इतने अब्यारों को का है । 
कुछ मिला कर भागमह के बमक, उपमा, रूपक, उद्मेक्षावबत्र भर्लकार उद्भट 
की सूची मे नही है और उद्भट के छाटानुप्रास, पुनव्वतवदभास, सकर, काव्यहेतु 
और काव्यदुष्टान्त अलकार भामह से नये है। प्रतिवस्तूपमा तंग यद्यपि भामह की 
सूची में नामोल्लेख नही है तथापि उन्होंने इसका निरूपण नाम के साथ उपमा-मेद 
के प्रसग मे किया है। 
जो बात पहके भागह की चौथी सूची के सम्बन्ध में कही गये हे, उद्भट के 
चौथे, पाँचवे और छठे वर्ग के सम्बन्ध में भी वही बात छाग्रू होती हे। इन वर्गों 
के अनेक अलकारो की उद्मावना प्रथम तीन वर्गो के समानान्तर होते हुए भी 
उनकी प्रतिप्णा अछकार-सन्ञा से अथवा उनके स्वतन्त्र नाम से बाद में हुई। भामह 
और उदभट की इन यूचियों मे अलकार-उद्भावना-विपयक मूल-अ्रवृत्तियो 
का दिणा सकेत न होने पर भी अलकारो के उद्भावित एव प्रतिण्टित होने के पूर्वा- 
पर क्रम का प्रामाणिक ऐतिहासिक लेखा हैं जो अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, उससे हमें 
अलूकारो के विकास का इतिहास उन्‍्मीरून करा में पूरी सहायता मिलती है। 
पूर्वापर का ऐसा उल्लेख अन्य आलकारिको ने नही किया है। 
वामन (७७९-८१३ ई०) यद्यपि औदीच्य आचाये है और उद्मट के 
समसामयिक है लेकिन उद्भट के -प्रतिदृददी है। उन्होंने औदीच्य काव्य-सम्प्रदाय 
की मान्यताओं से भिन्न दिज्या मे अपने मौलिक विचार व्यक्त किये है । उनके ऊपर 
दाक्षिणात्य मान्यताओं का प्रभाव है, जिनको स्वीकार कर वे उनका व्याख्यान 
अपने ढग से करते है। मामह के तीन गुणों के स्थान पर उन्होने दण्डी के दश गुणों 
को स्वीकार किया, यद्यपि शब्द-गत, अर्थ-गत विभाग से उन्तकी सेंख्या २० कर दी । 
अर्थालकारों की उद्भावना के सम्वन्ध में भी उन्होने अपना नया दृष्टिकोण प्रस्तुत 
किया और सभी जर्थालकारो का मूल उपमा को वताया। उनके मत मे समस्त 





१० काव्यालकार-सुत्र-बुत्ति ४२ 
सम्प्रत्यर्यालक्वाराणां प्रस्तावः तन्‍्मूल चोपसेति सेव विचायंते। 


अलंकफार-निदर्शन २७७ 


अर्थालंकार उपमा के ही प्रपच है। उनका यह कथन दण्डी के कारिकार्, उपना 
सास सा तस्याः प्रबंचोषव॑ प्रदग्ण ले, का स्मरण कराता है। उन्होंने उपमा के प्रपच- 
भूत कुल ३० अलकार मात्र निरूपित किये है। उनके अलकारो मे दण्डी का 
स्वभावोक्ति नही है, फिर स्वभावोवित्त वर्ग की उद्भावना ही दूर रही। दण्डी 
और भामह ने वक्रोक्ति और अतिशयोक्ति को जो अलकारो का मूल बताया था तथा 
दण्डी ते शेप को जो सभी अलकारो का झोमाकारक कहा था, वामन ने उनको 
उपमा एवं रूपक के अगमूत लक्षणों मे समेट दिया।' यही नही उपमादोष के प्रसग 
मे अतिशय-उक्ति को असम्मव होने पर दोय भी कहा और स्पष्ट निर्देश किया कि 
अलकार-योजना में ऐसी विरुद्ध अतिशय-उक्तियों का प्रयोग नहीं किया जाना 
चाहिए। राजशेखर ने काव्य-मीमांसा' मे काव्य-विद्या के औपकायन-कृत औपम्य- 
प्रकरण की चर्चा की है, सम्भवतः वामन के समय में भी काव्य-जगत्‌ में उपमा- 
सम्बन्धी ऐसी व्यापक चर्चा रही हो, काव्याककार-सूत्रवृत्ति के अर्थरलिकार- 
सम्बन्धी दोनो अध्याय (४॥२, ३) प्रकारान्तर से औपम्य-प्रकरण ही है। 
उद्मभठ और वामन का अलकार-निहूपण काव्यभास्त्र के शास्त्रीय विवेचन 
की पद्धति मे दण्डी और भामह के वाद क्रमागत अपनी स्थिति सिद्ध करता 
है। दण्डी ने काव्य जगत्‌ की मान्यताओं का विभाग-पूर्वक एक सकलन प्रस्तुत 
किया, मामह ने उन-मान्यताओ पर शास्त्रीय दृष्टिपात किया और वामन ने 
अपने शास्त्रीय दृष्टिकोण की पूर्गत' स्थापना की। अलंकार के भेदों की संख्या 
शास्त्रीय निरवेचन-पद्धति मे कमश कम होती गयी। 


१. कामब्यालेंकार-मृत्रव॒त्ति ४३११ 
प्रतिवस्तुप्रभुतिरुषमा-प्रवंच: । 

२. काव्याददों २४१४ 

३. काव्यालंकार-सूत्रवृत्ति ४३८ 


सादृश्याल्लक्षेणा चवक्रोक्तिः। 
चही ४॥३।१० 

सम्भाग्यपर्मतदुत्कबंकल्पनाइतिशयोवितः ॥ 
वही, ४३॥७ 


रूपकाच्छलेषस्थ भेद॑ दर्शयितुमाह--- 
स॒धर्मेषु तन्‍त्रग्नवोंगे इलिपः। 
वही, ४२२१ 
न विदुद्धोडतिशयः । 
विरुद्धस्यातिशयस्य संप्रहो न कत्तंव्य इति, अस्य सूत्रस्य तत्त्वर्यर्थि: । 


९ 


२७८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


रुद्रट (९ वी शती ई०) ने भामह की अतिशयोवित रूप-वक्रोक्ति को ही शब्द- 
वक्रोक्तित एवं अर्थ के अतिशयोक्ति के रूप मे माना, और दण्डी ने अलुंकार वाडमय 
(अर्थाश्चित) को जो हिधा विभकत कर उसके वर्गीकरण का सकेत किया था, 
उस पद्धति के विकास के फलस्वरूप उन्होने भाव-विज्ञान और प्रयोग-विज्ञान की 
परिधि मे अलकारो को चार वर्मो में वॉटा--- 

(१) सास्तव (२) औपम्य (३) अतिशय (४) इलेप ; काव्यारंकार के 
टीकाकार नमिसाधघु ने इन्ही को अर्थभुण कहा है।' 

वोौस्तव---ऐसे अलंकार हैं जिनमें वस्तु का यथास्वकृप कथन होता 
है, अर्थ पुष्ट रहता है, साथ ही अकुकार की उक्ति विपरीत कथन से रहित, 
उपमा-रहित, अतिशय-भाव-रहित तथा इश्लेप-योजना-रहित होती है, रुद्रट मे इस 
वर्ग मे २३ अलकारो की गणना की है--- 

सहोक्ति समुच्चय, जाति (स्वभावोक्ति), यथासंख्य, भाव, पर्याय, विषम, 
अनुमान, दीपक, परिकर, परवृत्ति, परिसख्या, हेतु, कारणमाला, व्यतिरेक, 
अन्योन्य, उत्तर, सार, सुक्ष्म, लेश, अवसर, मीलित, एकावली। 

औपस्य--प्रस्तुत वस्तु को स्वरूपत' सम्यक्‌ प्रतिपादित करने के लिए तत्समान 
अप्रस्तुत वस्तु का अभिधान जिन अलकारो मे होता है वे औपम्य वर्ग के है। इस 
बर्गे मे रुद्रट ने २१ अलकार गिनाये है-- ह 

उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक, अपह्वृति, सशय, समासोक्ति, मत, उत्तर, अन्यीक्ति, 
प्रतीष, अर्थान्तरन्यास, उभयन्यास, भ्रान्तिमत्‌, आशक्षैप, प्रत्यनीक, दृष्टान्त, पूर्व, 
सहोक्ति, समुच्च॒य, साम्य, स्मरण। 

इस वर्ग के सहोक्ति और समुच्चय का विधान उपमसान-उपमेयभाव को 
लेकर होता है। 

अतिशय--ऐसे अछकार है जिनमे वस्तुस्वरूप प्रसिद्धि की उपेक्षा करके 
कहा जाता है अतः वाक्य का अर्थ और भाव का धर्म दोनों अपने नियम के उलटे 
अभिव्यक्त होते है। रुद्रट ने इस वर्ग मे १२ अलकारो की गणना की है-- 





१. काव्यालंकार (रुद्रट) ११३६ 
देखिए, शब्दार्थपोरिति निरूप्य विभक्तरूपान्दोषान्गुणांड्चनिपुणो 
विसृजन्नसारम्‌! कारिकांश की व्याख्या। 

२९ यही, ७९-१२ 

३. वही, ८१-३ 

४. वही, ९॥१-२ 
| हैः 


अलंकार-निदर्शन २७९ 


पूर्व, विशेष, उद्मेक्षा, विभावना, तदगृूण, अधिक, विरोध, विषम, असगति, 
पिहित, व्याधात, अहेतु | 

इलेप--ऐसे अलंकारो का वर्ग है जिसमे अनेकार्थ पदों से रचित एक वाक्य 
में ही अनेक अर्थों का निश्चय होता है। एक वाक्य कह कर शब्दश्लेष से इसकी अपनी 
विशेषता उक्त हुई है। इसमें दश अलंकार गिनाये गये हैं 

अधिशेष, विरोध, अधिक, वक्त, व्याज, उक्ति, असंभव, अवयवब, तत्त्व, 
विरोधामभास । 

इसी प्रकार शब्द-बोध मूलक अलंकारो को भी पाँच वर्गो में रुद्रट ने रखा है 
जिन्हे वस्तुत. वर्ग तन कह कर भेद कहना चाहिए। टीकाकार नमिसाधु उन्ही को 
शब्दगूण कहते हैं... 

(१) वक्रोक्ति (२) अनुप्रास (३) बमक (४) इ्लेष (५) चित्र! 

इससे यमक, इलेप तथा चित्र के अनेक प्रकार बताये गये है। शब्द इलेप के 
भाषा-इलेष प्रकारो तथा चित्र के चित्रवत्वों एवं गृढ़ प्रहेलिकाओ मे विदग्धगोष्ठी 
के कवियों का शब्दप्रयोग चमत्कार की चरम सीमा पर पहुंच गया है। काव्यादर्ण 
में इस यमक और चित्र का निरूपण गुण तथा अलंकार से अलग अन्य परिच्छेद में 
है अतः काव्य दृष्टि से अनभिमत प्रतीत होता है, केवल गोष्ठियों मे शब्द-चमत्कार- 
प्रिय कवियों के प्रयोग का आग्रह देखकर ही उसका निरूपण हुआ है और उसे दुष्कर 
भी कहा गया है।' 

रुद्रट ने साषा-इलेप की दो विधाएँ बतायी है--(१) जहाँ वाक्य भिन्न-भिन्न 
भाषाओं के पदो मे अन्वय किया जाता है और भिन्न अर्थों का बोध कराता है (२) 
तथा जहां सम्पूर्ण वाक्य और उसका एक ही अर्थ भिन्न-भिन्न भाषाओं के समाच- 
पदों मे अन्वय-सह हो जाता है। दोनो के, एक-समाव भाषा-श्लेष के पाँच-पाँच 
उदाहरण दिये गये है--संस्कृत-प्राकृत, संस्कृत-मागधी, संस्कृत-पैशाची, संस्कृत- 
सूरसेनी और सस्कृत-अपभ्रश। इस भाषा-इलेष को हम दण्डी के मिश्र माया-काव्य 
की परम्परा का नया उनन्‍्मीलन मानते हैं । 

भाषा-इलेष की तरह रुद्रट ने प्रकृति, प्रत्यय, वचन और विभकिति के इलेष- 


१. काव्यालंकार (संद्रट) १०१-३ 
२. वही, २१३ 
४. फाध्याद्दों ३३१८६ 

खित्रमार्गाः सुकरदुष्कराः। 
४, काव्यालंकार (रुद्रटठ), ४॥१०-२१ 
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काव्य का प्रकार भी निरूपित किया हे,' जो कवि से अधिक झारत्र के प्रथम विद्वान 
वैयाकरण की प्रतिभा के आश्रित है। 

रद्रट के अर्थभत-अलकारों के बिभाजन को वध्यान से देखते पर रपप्ट होता है 
है कि कुछ अछऊकारो को दो-दो वर्गों मे रसा गया है और उनकी परिमाधा वहाँ 
उस-उस वर्ग की प्रकृति के अनुकूल कर दी गयी है। प्रायः उनका नाम और विधा 
दोनों एक ही है। फेकिन वस्तु-विभाग मे द्विवा प्रकृति के कारण उनके भेद को 
अलग-अलग दो वर्गों का अलकार स्वीकार किया गया है। यथा राहोक्ति, 
समुच्चय, और उत्तर, वास्तव और ओऔपम्य दोनो वर्गों में है। उद्मेक्षा औपम्य 
और अतिशय में है। अधिक और विरोध अतिणय ओर ण्लेप दोनो मे है। 
जैसा कि पहले कहा गया हे--दण्डी ने भी अलंकार की तीन मूल प्रवृत्तियों 
का सकेत किया हे--स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति, ब्लेप। स्व्रभावोक्ति को 
रुद्रट ने वास्तव कहा तथा वक्रोक्ति को औपम्य। इस ओऔपम्य को हीं प्रकारात्तर 
से अतिशय की परिभापा मे ग्रहण किया जाता रहा। दण्डी ने इलेप को वक्रोविति- 
मूलक अलकारो में जो विभेप शोभावायक कहा है उसका कारण वक्रोक्ति 
में इलेप द्वारा उपमा-धर्म के अर्थ-विधान की सुगमता है। इस वर्गीकरण के 
अनुशीलन से यह निश्चय होता है कि स्व्रभावोवित-वर्ग वहुत कुछ अपने स्थान पर 
जहाँ का तहाँ रहा, वक्रोक्ति-मूलक अलकारो के ही तीन विभाग हो गये--अधि- 
काश अलकार जिनमे उपमान-उपमेय का योग रहा वे ओऔपम्य वर्ग में है, जिनकी 
उक्ति इलेष-मूलक रही वे इलेप वर्ग में रख दिये गये और जो अलकार स्वभावो- 
क्ति और औपम्य की अपेक्षा अपनी उक्ति मे ही अधिक चमत्कार रखते हैं उन्हें 
ही केवल अतिशय वर्ग मे रखा गया। इसीलिए दण्डी के काव्यादर्श मे जहाँ वकोक्ति- 
मूलक अलकारो की लम्बी सख्या का संकेत है वहाँ रुद्रट के काव्यालंकार मे वे 
अतिशय के रूप मे केवल १२ है। स्वभावोक्ति वर्ग के तीन अलकारों (सहोक्ति, 
समुज्चय, उत्तर) का उपमा-मूलक स्वरूप औपम्य वर्ग में भी परिगणित हुआ। 

रुद्रट के इस विभाजन को हम सर्वया मौलिक स्वीकार करने के पक्ष में 
नही है। राजशेखर की काव्यमीमासा से पता चलता है कि तात्कालिक विदग्घ- 
गोष्ठियो मे अलकारो के भिन्न-भिन्न वर्गों को लेकर शास्त्रीय विवेचन की परम्परा 
स्थापित की गयी थी उन्होने अलकार-शास्त्र के इन वर्गीकृत विवेचनों का उनके 
आचार्यो के नाम के साथ उल्लेख किया है-- वास्तव--पुलूस्त्य, औपम्य--- 
ओऔपकायन, अतिशय--पाराशर, अर्थ-इलेप--उतथ्य, अभयालकारिक--हक्रुवेर, 





१. काव्यालंकार (रुद्रट) ४२२४-३२ 
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आओऔवि्तिक--उवित गर्भ, आनुप्नासिक--प्रचेता, यसकानि--यम, चित्र--चित्रागद 
शब्द-इलेषप--शेष।' राजणेखर के कथनानुसार काव्य-विद्या का उपदेश अठारह 
भागो में किया गया था, उनमे से उवत १० भाग अलकार के ही थे, इससे उस समय 
की काव्य-गोणष्ठियो मे अलकार के प्रति रुझान का पता चलता है। प्रत्येक अलकार 
के अनेक प्रयोगों को प्रस्तुत कर अपनी उक्ति-विदग्घता का परिचय दिया जाता 
था, दण्डी के उपमा-चक्र, रूपक-चक, आक्षेप-चक्त आदि में चक्र शब्द उसी प्रयोग- 
वैशिप्ट्य “गत वर्ग का परिचायक है। राजशेखर के उक्त उल्लेख मे आरम्भ 
के चार भाग ही रुद्रट के अलकारो के चार वर्ग है, शेष मे पाँच औक्तिक, आनु- 
प्रासिक, यमक, चित्र तथा शब्द-इलेष रुद्रट के शब्दालकार के क्रमश पाँच वर्ग 
है--वक्तोक्ति, अनुप्रास, यमक, चित्र और इलेप। यह भी सम्मव है कि औक्तिक 
प्रकरण जब्दालकार वक्रोक्ति न होकर व्यापक वक्तोक्ति-विधा का व्याख्यान रहा 
हो। उक्त उल्लेख से प्रकट होता है कि विदग्ध-गोष्ठियों मे चलती चर्चा को ही 
परिष्कृत कर रुद्रट ने काव्यालकार मे निवद्ध किया है। उभयालुकारिक वर्ग को 
अर्थाल्कार मे सम्मिलित कर दिया होगा । पर यह नही कहा जा सकता कि रुद्रट 
के इस विभाजन के वाद ही अलंकारो की वर्गीक्षित उक्त-शास्त्र-चर्चा विदग्ध- 
गोष्ठियो मे चली होगी ? और राजशेखर का समय भी रुद्रट के बाद का है। 

यह सत्य है कि राजशेखर रुद्रट के पश्चात्‌ हुए है और उन्होने उनके काकु-वक्रोक्ति 
अलकार का उल्लेख कर उसका खण्डन किया है और उसे काव्य का पाठ-धर्म मात्र 
स्वीकार किया है।' किन्तु काव्य-विद्या के अन्तर्गत उक्त अलंकार-प्रकरणो के सम्बन्ध 
भे रुद्रट के कृतित्व की चर्चा नही की है। अत. सत्य यही है कि रुद्रट ने भी 

काव्य-गोष्ठियो की अलकार-चर्चा को ही निवद्ध किया। 

ध्वनि की स्थापना और रस की काव्य में सर्वोच्च सत्ता स्थापित होने के बाद 
कश्मीरी आचार्यो ने अलंकारों को केवल गव्द और अर्थ के आश्रित विधा के चम- 
त्कार में ही देखा। यद्यपि आनन्दवर्घन की विधा मे वे कुछ अलकारो का महत्त्व 


+ 


काव्यमीमांसा (प्र० अ०), पृ० १-२ न 

काव्यालंकार (रुद्रट) २११६-१७ 

« काव्यमीमाँसा (अ० ७) पृ० ७५ 

'काकुर्वक्रोविति्नाप शब्दालंकारोध्यम्‌! इति रुद्रटः। 
अभिपम्रायवान्पाठवर्मः काकु:। स कथमलंकारी स्यात्‌ ?” इति 
यायावरीयः । 


न्प्ण >> छठ 
कक 
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ध्वनि के समकक्ष स्वीकार करते है।' मम्मठ ने अतिशयोवित को भी अलकारो का 
प्राण स्वीकार किया है, क्योकि उसके बिना अलुंकारत्व का योग ही नहीं आता। 
उन्होने वहाँ भामह की पीछे लिखी कारिका (सैपा सर्वत्र वक्रोक्ति:० ) को भी उद्धृत 
किया है, यह कारिका ध्वनिकार द्वारा भी अतिशयोक्ति के समर्थन में उदाहुत 
हुई है। इसको देखते हुए अलकार के अभिषा शब्द तथा वाच्य अर्थ के द्विधा-विभाग 
की संगति उचित नही प्रतीत होती। अतिशयोक्ति तो निश्चय ही भाव है या 
व्यग्य उक्ति है, और अतिशयोक्ति-मूलक अलंकार को केवल अर्थ-आश्रित चमत्कार 
की कोटि मे रखना सिद्धान्त का आग्रह मात्र है। 
कुन्तक ने प्रत्यय और पद की वक्रता के बाद वाक्य-बक्रता की व्याख्या की है । 
वाक्य-वक्तता का क्षेत्र बहुत विस्तृत है, वह हजार प्रकार से विभक्‍त होता है। 
काव्य की समस्त अलूकार-विधाएँ इसी वक्ता के अन्तर्गत आती है।* वाक्य पदों 
से बनता है और इसके अर्थ मे अन्वित होकर किसी वस्तु का स्वरूप प्रस्तुत होता है 
अतः इसे पदार्थ-वक्रता या वस्तु-वक्रता भी कहते है। कुन्तक वस्तु-वक्रता के दो भेद 
करते है जिनमे से प्रथम भेद वस्तु के स्वभाव-सौकुमार्य पक्ष को प्रस्तुत करता है 
और दूसरा अरूकार-विच्छिति से शोभित होता हैं। (१) प्रथम वस्तु-वक्रता 
(पदार्थ बक्रता ) का विस्तृत लक्षण है---वस्तु का अत्यन्त रमणीय, अपने प्रकृति धर्म 
से युक्त ऐसा वर्णत जो एक मात्र वक्तता-विशिष्ट शब्द का विपय बनकर प्रस्तुत 
हो, वस्तु-वक्रता हैं। . . .और इस प्रकार पदार्थ की स्वभाव-सुकुमारता के वर्णन 
से उपमा आदि वाच्य अलुंकारो का सन्निवेश उचित नही होता, अलकारो से स्वा- 


१. काव्यप्रकाश १०११५ 
वाच्यवाचकभावव्यतिरिक्तेनावग्रमनव्यापारेण . यत्प्रतिपादन यत्प- 
ययिण भंप्यन्तरेण कथनात्पर्यायोक्‍्तम्‌। 
२. काव्यप्रकाश १०, उदाहरण ५६२ के परचात्‌ 
३. वक्रोक्तिजीवित १२० 
वाक्यस्थ वक्रस्वभावोष्न्योईभिपतेवः सहल्नधा। 
यत्रालेका रवर्गोध्सो सर्वोष्प्यन्तभविष्यति 0 
४. बही, ३१ 
उदारस्वपरिस्पन्द - सुन्दरत्वेन वर्णवम्‌। 
वस्तुनो चक्रशब्देक-गोचरत्वेन चक्तता॥ 


अलंकार-निदर्दान २८३ 


भाविक सौन्दर्य के अतिगय की प्रस्तुति में मलिनता आने की सम्भावना रहती है।' 
(२) दूसरी वस्तुवक्रता (पदार्थ वक्रता) स्वाभाविक न होकर कल्पना-प्रसूत होती 
है, उसका लक्षण इस प्रकार है--कवि की सहज और आहाय॑ (कल्पना-प्रौढ ) 
प्रतिभा के कौशल से युक्त वस्तु की ऐसी प्रथम प्रस्तुति जो अपने नूतन उल्लेख से 
पदार्थ के लछोकप्रसिद्ध रूप को अतिक्रान्त कर देती है--दृसरी वस्तु-वक्रता है।' 
लक्षण में आहाय॑ (कवि-कल्पना-प्रौढ) के उल्लेख से ही इस वस्तु-बक्रता को 
अलकार का विपय निर्दिष्ट कर दिया गया है। आगे वे कहते है--इस प्रक/र कवि 
की सहज प्रतिमा तथा कल्पना-प्रौढ प्रतिमा के भेद से वर्णतीय वस्तु की यह दो प्रकार 
की वतक्रत्ा होती है। उनमे से जो यह दूसरे प्रकार की आहाय॑ वक्रता है वह वस्तु- 
वक्रोक्ति की गोभा होने पर भी अलकार के विना निर्भितित्व नहीं प्राप्त करती। 
इसीलिए उस अलकार-रूप आहार्य वक्ता के अनेक भेदो से पदार्थों की वर्णन- 
विधि का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत हो जाता है।* 

कहने की आवश्यकता नही है कि कुन्तक की यह हिप्रकार वस्तु-बक्तता जिसमे 
से एक को वे पदार्थ के स्वभाव की प्रस्तुति मानते है और दूसरे को अलकार गोभा 
की निर्मिति, दण्डी के कथन---'भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिव कोक्तिब्चेति वाइमयम्‌' 
का ही अपने ढग का किया हुआ व्यास्यान है। स्वभावोविति कुन्तक की प्रथम 
वस्तु-वक्रता और वक्रोक्ति दूसरी वस्तु-वक्रता है। आगे उन्होने वक्रोक्ति के अनुग्रेरक, 





१. वक्रोक्तिजीवित, ३॥१ की वृत्ति 
तदिदमुक्तं भवति यदेवंविये भावस्वभावसौकुमायंवर्णनप्रस्तावें भूयसां 
न वाच्यालंकाराणामुपमादीनामुपयोगयोग्यता सम्भवति, स्वभाव- 
सौकुमार्यातिशयस्लानताप्रसंगात्‌ । 


२६ वही, ३॥२ 
अपरा सहजाहाये-कवि-कौशलजा लिनी । 
निर्मितिर्तृतनोल्‍लेख-लोकातिकान्तगोचरा ॥ 


३. बही, ३॥२ की वृत्ति 


सेबा सहजाहायंभेदभिन्ना वर्णवीयस्यथ बस्तुनों द्विप्रकारा बक्तता। 
तदेवमाहायाँ येय॑ सा प्रस्तुतविच्छित्तिविधाधप्यलंका रव्यतिरेकेण नाव्या 
काचिदुपपद्यते । तस्माद्वहुविधतत्प्रका रभेदद्वारेणात्यन्तवितत- 
व्यवहाराः पदार्था: परिदृहयन्ते। 


२८४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहात-दर्शन 


भागह के अतिशर्या को भी इस दूसरी वस्तु-वक्नता के अन्तर्गत स्वीकृति प्रदान की 
है और उसे समग्र अछंकारो का अनुग्राहक माना है।' 

वुच्तक की प्रथम पदार्य (वाक्य )-वक्रता (स्वभावोवित) विशेष महत्वपूर्ण 
है, उन्होंने उसे अलंकार्य स्वीकार किया है--महाकवियों को कभी ओऔचित्य के 
अनुरोध से वर्णनीय प्रस्तुत वस्तु का स्वाभाविक सीन्‍्दर्य ही सर्वोत्कृष्ट रूप से 
प्रकानित करना अभीष्ट होता है और कभी शब्द-अर्थ की विविध प्रकार की रचना 
के वैचित्य (अलकार ) से युक्त सौन्दर्य । यहाँ पहले पक्ष मे रूपक आदि अलूंकार- 
समूह की शोभा उस (स्वामाविक सीन्‍न्दर्य की) तुलना में चमत्कृत नही होती। 
और दूसरे पक्ष मे पुन: अलंकार रचना-वैचित्र्य ही मुख्य रूप से चमत्कृत होता है। 
इसलिए इस न्याय से सर्वोत्कृष्ट रूप से चमत्कृत स्वाभाविक सीन्दर्य-रूप पदार्य 
वक्रता को काव्य मे अलंकायें (प्रधान) मानना युक्ति-सगत है, न कि उसे अलकार 
(अप्रधान) मानना । इसी अलकार्य पदार्थ (वाक्य )-वक्तता के अन्तर्गत कुन्तक 
ने भाव और रस आदि की स्थिति भी स्वीकार की है।' कुन्तक के विस्तृत 
निरूपण से दण्डी के स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति का स्वरूप भी सामने आता है, 


१. वक्रोक्तिजीवित ३१२ की वृत्ति 
सातिशयर्वं--उप्रेक्षातशयान्विता ॥ १४॥ 
इपस्याः. . .स्वलन्षगानुप्रवेश इति। अतिशयवोक्तेद्व, कोउलंक्ारोनया 
विना॥१५॥ इति सकलालंकरणानुग्राहकवस्‌। 
२. वही, ३११, उदा० ९ 
यस्मान्नहाकवीनां प्रस्तुतीचित्वानुरोपेन कदाचित्‌ स्वाभाविकमेव 
सोन्दर्य मेकराज्येन. विजुश्मयितुमभिप्रेत॑ भवति, कदाचिद्विविधरचना- 
वेचित्रयुक्‍तसिति। अन्न पूर्वस्सिन्‌ पक्षे रूपकादेरलंक्रणकलापस्य न 
तादुह्ू तत्वम्‌। अपरस्मिन्‌ पुनः स एवं खुतरां समनुज्जुम्भवे। तस्मादनेन 
न्यायेन सर्वातिशायिनः स्वाभाविक-सौन्दर्येक्षणस्थ पदार्थयरिस्पन्दस्था- 
लंक्ार्यस्वमेव युक्तियुक्ततामालम्बत्ते, न पुनरऊंकरणत्वसू। 
हे. बह, शा्ड, उदा० २१, २२ 
यत्र यद्यपि स्वहृदयसंबेय वल्तुसम्भवि स्वभावमात्रभेव चणितम्‌, 
तथापि विरलूविदग्य इृदबैकगोचरं पदार्थलीनवृत्तिसुक्ष्मसुभगं तादुक्‌ स्वरूप- 
सुप्दीलिते ये वावय-चक्रात्मनः कवि-कौशहस्प काचिदेव क्राष्ठाधि- 
रूडि व्पपद्यते। अन्ोरपाहसिवानः स्थायिभावः रसतासानीयसानः किसपि 
वाक्य-वक्रस्वभाव॑ कवि-कौशलमाबवेदयति। 


अलंकार-निदर्शन २८प्‌ 


है 


अत उनके द्विधा-विभकत वाडमय मे रसवद्‌, ऊर्जस्वि, श्रेय आदि अलंकार 
स्वभावोवित के पक्ष थे। 
वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा प्रतिष्ठापित करनेवाले कुन्तक ने, जो दण्डी 
के स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति--अलकारो के प्रकार-द्वय की, प्रकारान्तर से ही 
सही, अपनी स्वीकृति प्रदान की, उससे हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते है कि काव्य 
के प्रयोग पक्ष को लेकर लक्ष्य-लक्षण का जो शास्त्रीय चिन्तन हुआ है उसमे 
आचाये दण्डी चिन्तन की यथार्थ प्रकृत-भूमि पर स्थित है । 
कुन्तक का उक्त व्याख्यान आज के चल रहे साहित्य-चिन्तव के समानान्तर 
भी खडा होता है। और उस दृष्टि से उनकी प्रकृति-धर्म से युकत सहज वस्तुवक्रता 
को हम कवि-कल्पना का प्रस्तुतरूप-विधान तथा आहाये वस्तुवक्रता को अग्रस्तुत 
रूप विधान कहे तो उनकी व्याख्या और आज की व्याख्या में बहुत अन्तर नही 
होता। तथा इसे भी हम दण्डी के चिन्तन से ही सम्बद्ध करेगे। 
अलकारो का एक दूसरा महत्वपूर्ण वर्गीकरण भोज के सरस्वती-कण्ठाभरण' 
में है, यह विभाजन भी काव्य मे अलकारो की मूल स्थिति का उन्‍्मीलन करता है 
और इसे हम महत्त्व इसलिए देते है कि यह चिन्तन रस-सिद्धान्त के पश्चात्‌ का है 
तथा स्वय भोज रस को काव्य में सर्वोपरि चमत्कार स्वीकार करते है, भोज के ऊपर 
दाक्षिणात्य काव्य-सम्प्रदाय का प्रभाव भी है, जो काव्य मे रस की अपेक्षा प्रयोग- 
वैचित्र्य को अधिक प्रश्नय प्रथमत. देता रहा है। ऐसी स्थिति मे जिस प्रकार 
भोज ने शब्द-अर्थ के अतिरिक्त शब्दार्थोभय-आश्रित-चमत्कार अकूकारो का एक 
नया वर्ग बताया, उनका यह चिन्तन रस से प्रभावित और अरूकार-महिमा से 
बाधित मनीपा का प्रतिफल है। यही कारण है कि अलकारो के वर्गीकरण मे द्रण्डी 
के हद्विवा वाह्मय स्वभावोक्ति, वक्तोक्ति से प्रभावित होते हुए भी उन्होने इनको 
अलकार मात्र मे सीमित नही किया है, अपितु रसोक्ति के समकक्ष रखा है और रस 
से ही उनकी साथ्थक्रता स्वीकार की है। ःभोज का यह त्रिवा वाइमय--वक्रोक्ति, 
रसोक्ति, स्वभावोक्ति---अग्राम्य सूक्ति का ही-प्रस्फुट रूप है, और यह द'डी का 
१. सरस्वतीक्षण्ठःभरुण, ५८ 
बक्रोवितश्च रसोदितशय स्वभावोक्तिदव बाहइसग्रस्‌ । 
सर्वाघु ग्राहिणोीं ताछु 'रसोक्ति प्रतिजानते॥ 
२. वही, ५७ ५ 
नवोडय: सूक्तिरप्राम्या श्रव्यों बन्चः स्फुटाः भुतिः:। 
अलोकिकार्था युक्तिरच रसमाहतुंमीशते। 


२८६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दह्शन 


द्विवा अलंकार-वाटमय न होकर काव्य-वाटमय है अर्थात्‌ काव्य अलंकार की संस्य- 
भमणिति नहीं, रसमय है।' 

उनके अलंकारो के तीन वर्ग हे--(१) शब्दालंकार (२) अर्थार्लकार 
(३) शब्दाथोगियार्कार। भोज के मत में कवि इनके द्वारा काव्य की बाह्य 
गोभा, आम्यन्तर शोभा और वाह्याम्यन्तर थोभा का विधान करते है। 

शब्दालंकारों में उन्होने ब्लेप, यमक, अनुप्रास के अतिरिक्त सम्पूर्ण चित्रमार्ग 
की विधाओं एवं भाषा-विपयक प्रगोग-विचित्रताओं की गणना की है, रीति और 
वृत्ति को भी इसी में सम्मिलित कर दिया है, ऐसा उन्होंने इसलिए भी किया होगा 
कि वे गुण तथा अलंकार के तीन-तीन विभाग कर प्रत्येक विभाग के चीवबीस-चौवीस 
भेद करने की रूढि-सी बना चुके है। हमारे प्रस्तुत विवेचन में भोज के ये धब्दालंकार 
कोई विश्लेपणात्मक उपलब्धि नहीं प्रस्तुत करते। हाँ, अर्थार्दकार तथा उमया- 
नलुकार अवदय ही अलकारो की स्थिति-विपयक गुत्थी को स्पप्ट करते हैं। 
अलंकारो की गणना इस प्रकार है--- 

बब्दालंकार---१, जाति (ओौचित्यानुसार भापषा-प्रयोग), २. गति 
(ओऔचित्यानुस्तार पद्य, गद्य, मिश्र का प्रयोग), ३. रीति, ४. वृत्ति, ५. छाया 
(मुहावरों के प्रयोग की अनुकृति), ६. मुद्रा (वाक्य में साभिप्राय वचन का 
विन्यास ), ७. उक्ति (विधि या निपेष से अर्थ की प्रस्तुति), ८. युक्ति (अयुक्त 
शब्द-अर्थ की योजना), ९. भणिति (उतक्ति-प्रकार ), १०. गुम्फना (अब्द-अर्थ 
का विशिष्ट प्रयोग ), ११. शय्या (अर्थ का पदार्थ-बटनात्मक बोध), १२, पठिति 
(अथे-विशेष से काव्य-पाठ-भैद, काकु आदि), १३. यमक, १४. इलेप, १५. 
अनुप्रास, १६. चित्र, १७. वाकोवाक्य (उत्ति-प्रत्युक्ति-युक्त वाक्य), १८. 
प्रहेछ्िका , १९. गूढ़ (क्रिया, कारक आदि का लोप), २०. प्रइनोत्तर (एक ही 
वाक्य मे प्रदत्त और उत्तर दोनो का समावेश), २१ अब्येय (विषय-व्युत्पत्ति- 
परक विधि-निपेध ), २२. श्रव्य, (पाठ्य काव्य) २३. प्रेक्ष्ष (अभिनय के साथ 
गेय काव्य) २४. चित्रामिनय (आगिक, वाचिक, सात्त्विक, आहार्य)।'* 





१. सरस्वतीकंठाभरण ५१३ 
श्वुगारी चेत्तकविः काव्ये जात॑ रसमयं जगत्‌। 
स॒ एवं चेदश्यृंगारी नीरसं सर्वसेव ततू॥ 
२. बही, २१ 
३. चही, परिच्छेद २ 


अलंकार-निदर्शन २८७ 


अर्यालंकार---१. जाति (स्वभावोक्ति), २. विभावना, ३ हेतु, ४. 
अहेतु, ५. सूक्ष्म, ६. उत्तर, ७. विरोध, ८. संभव, ९. अन्योन्य १०. 
परिवृत्ति, ११. निदर्शना, १२. भेद (व्यतिरेक), १३. समाहित, १४. श्रान्ति, 
१५. वितर्क, १६. मीलित, १७. स्मृति, १८. भाव, १९---२४ जैमिनि के पद 
प्रमाण--प्रत्यक्ष, अनुमान, आप्त, उपमाच, अर्थापत्ति, अभाव--विषयक 
अलूकार | 

उभयालंकार--१. उपमा, २. रूपक, ३. साम्य, ४. सशयोक्ति, ५. अपह्ृलृति 
६. समाध्युक्ति, ७. समासोक्ति, ८. उत्प्रेक्षा, ९. अप्रस्तुतस्तुति, १०. तुल्ययोग्रिता, 
११. उल्लेख, १२. सहोक्ति, १३. समुच्चय, १४. आक्षेप, १५, अर्थान्तरन्यास, 
१६. विद्येष, १७ परिष्कृति (परिकर), १८. दीपक, १९. क्रम, २०. पर्याय, 
२१, अतिशयोक्ति, २२. इलेष, २३. भाविक, २४. ससृप्ठि।* 

भोज के इन अथं तथा उभय-अलकारो की तुलना रुद्रट के वास्तव एव औपम्य 
वर्ग के अलकारों से करती चाहिए। अलकार की इन दोनो विधाओ का लक्षण 
इस प्रकार है--( १) व्युत्पत्ति--मार्ग से जो अर्थ को अलकृत करते है वे जाति 
आदि अर्थालकार है। तथा (२) शब्द एवं पद के अर्थ से उपमा आदि जो 
विशिष्ट अर्थ जाने जाते है वे कवियो को प्रिय उभयालकार है। भर्थात्‌ वस्तु का 
यथावत्‌ वर्णन जो अपने अर्थ की व्युत्पत्ति मात्र मे ही चमत्कृत होता है, अर्थालकार 
की कोटि मे है, और जिस वस्तु-वर्णन मे वस्तु का यथावत्‌ वर्णन (पद का अर्थ ) 
शब्द (उपमावाचक आदि) के सहयोग से नये चमत्कारी अर्थ की उपलब्धि- 
कराता है वह उभयालकार है। अर्थात्‌ एक कोटि के अलकारो मे अर्थ-व्युत्पत्ति 
और दूसरी कोटि के अलकारो मे उक्ति-व्युत्पत्ति की भूमिका मे चमत्कार का 
आस्वादन होता है। रुद्रट ने वास्तव वर्ग के अलकारो को विपरीत कथन से रहित 
उपमा-रहित, अतिशयभाव-रहित और इलेष-योजना से रहित कहा है। ये बाते भोज 


१. सरस्वतीकण्ठाभरण, ३॥२-३ 


२० वही, ४२-४ 
३३८ वही, ३११ 
अलमर्थमलंकर्तु यद्व्युत्पत्य। दिवत्मंना । 
बंये। जात्यादयः . प्राज्ञेस्ते' वलिकार-संज्ञया ॥ 
४. वही, ४१ 


दब्देभ्यो यः पदाथभ्य उपमादिः प्रतीयते। 
। विशिष्ठोरई््य: कवबीनां ता उभयालंक्रिया: प्रिया: ॥ 


स्थ्ट दण्डी एवं संस्कृत फाव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्दान 


के अर्था्लिकार में घटित होती ६&। भोज ने दोनों कोटियो में ८८ अठकार गिनाये 
है। रुद्रट के खार दर्गो दो मिझाकर ६६ अलेकार परियणित है। दण्णी के अछ- 
कारों की संस्था (प्रेय, रसतत्‌, ऊर्जरिव तथा अन्य अलकारों में अल्तर्भूत अनच्बय, 
प्रतिबस्तृपमा, ससनन्‍्देह, उपमाहुपक, उद्पेक्षावयत्र को छोड़कर ) ३२ हैँ। तुलना 
करने पर दण्डी के प्रायः सभी अलकार भोज की दोनों कीटियों में था ही जाने हैं, 
रुद्रट के प्रमुख अछकार भी उबन दोनो कोटियों में विभवत हैँ और इस विभाजन 
में यद् स्पष्ट हो जाता है कि प्राय. वास्तव-्वर्ग के अलंकार भोज के अथल्िकार 

था ऑपस्थ वर्ग के अलकार उमयालकार है। अतिथय वर्ग के कअलकारों 
में उठ्मेक्षा, विशेग को छोड़कर प्राय. समी (पूर्वें, विभावना, विरोब, अधिक 
व्याघात, अहेतु, विषम) किसी न किसी रूप में भोज के अ्थाल्कारों मे आ 
जाते है अत: रुद्रट का यह वर्ग दण्डी के स्वमभावोबित वर्ग मे परिंगणित होना 
चाहिए। यद्यपि ऐसा कथन कुछ विपरीत प्रतीत होता है तथापि वास्तविकता 

यह है कि उक्ति का अतिणयमाव स्वमावोवित और ऑपम्योक्ति दोनो का 

समान धर्म हे, अतिशय की इस व्यापकता के कारण ही ध्यतिकार ने उसे 
प्रतीयमान अर्थ के समकक्ष रखा, जेंसा कि पहले कहां गया है। अतिग्रयोक्तत 
को वकोक्ति कहना तो ठीक नहीं है, किन्तु अतिणयोवित स्वभावोक्लि और वक्रोक्ति 
दोनों में है--यह कहा जा सकता हैं, दण्डी का स्वभावोक्ति-वक्रोक्ति विभाजन 
इसी अर्थ में अपनी मौलिकता रखता हैं। नीचे की तालिका से स्पप्ट हो जाएगा 
कि रुद्रट के प्रायः सभी प्रमुख वास्तव अलकार भोज की अर्थ-कोटि मे तथा औपम्य- 
अलंकार उमय कोटि में है--- 

(१) अर्थालंकार की श्रेणी मे रुद्रट के वास्तव वर्ग के अलकार--- 

जाति (स्वभावोक्िति ), हेतु, यूदम, भाव, कारणमाछा (हेतु मे), एकावली” 





१. भोज ने जिस एकावली को परिकर के अन्तर्गत माना है, वह रुद्रट की एका- 
वर्ली से भिन्न है, यह भिन्नता दोनों के लक्षण और उदाहरण से स्पष्ड है--- 
दे० सरस्वतीकषण्ठाभरण ४॥का० ७६, उदा० १९२-१९४ 
एकावलोति या सापि भिन्ना परिकरान्न हि। 
त्रिधा सापि समुहिष्ठा झब्दाोभिय्ेदतः ॥७६ 

तत्र शब्देकाचली यथा--- हि 
परवेतमेदि पवित्र जैन “« नरकस्यथ बहुसतंगगहनम्‌ । 
हरिमिव हरिमिव हरिमिव वह॒ति पयः पद्यत पयोष्णी ॥१९२ 


अलंकार-निदर्दन २८९ 


(कारणमाला के समकक्ष ), अनुमान, व्यतिरेक, उत्तर, मीलित, परिवृत्ति, अन्योन्य, 
अवसर (हेतु के समकक्ष ) । 
वास्तव वर्ग मे कुल २३ अलंकारो के नाम दिये गये है, विषम, परिसंख्या, 
सार, छेश को भोज में निरूपित नही किया है, अवशिष्ट १७ अलंकारों में १३ 
अलंकार अर्थालंकार की कोटि मे है और शेष ४ अलकार--यथासंख्य (क्रम), 
पर्याय (पर्यायोक्ति), दीपक और परिकर भोज की उमयालंकार-श्रेणी में है। 
(२) उभयालंकार की श्रेणी में औपम्य वर्ग के अलंकार-- 
उपमा, उल्लेक्षा, रूपक, अपहृलूति, सशय, समासोक्ति, साम्य, अन्योक्ति, 
(प्रस्तुतस्तुति, अग्रस्तुतप्रशसा ), प्रतीप (साम्य-प्रपञ्चोक्ति के अन्तर्गत), भर्थान्त- 
रन्यास, आक्षेप, सहोक्ति, समुच्चय, उमयन्यास (अर्थान्तरन्यास के अन्तर्गत), 
दृष्टान्‍्त (साम्य के अन्तर्गत) । 
औपम्य वर्ग में रुद्रट ने २१ अलंकार विये हैं, उनमे से उत्तर वास्तव वर्ग में भी 
है और उसकी मूल प्रवृत्ति भी उसी वर्ग की है, वह मोज के अर्थालकार में है, प्रत्यनीक, 
पूर्व और मत को भोज ने निरूपित नही किया है। भ्रान्तिमत्‌ तथा स्मरण भोज 
के भ्रान्ति एवं स्मृति अर्थालंकार है। अवशिष्ट १५ अलंकार ऊपर उद्धृत हैं। 
रुद्रट ने अतिशय वर्ग में १२ अलंकारो का उल्लेख किया है, और इल्ेष वर्ग में 
१० का ; जिनमें से अधिकाश (विभावना, विरोघ, व्याघात, अहेतु) अर्थालंकार 
है, कम ही (विशेष, उत्प्रेज्ञा) उभयालंकार की श्रेणी में है। इस प्रकार दण्डी 
के स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति वर्ग की नयी सन्ञाएँ भोज के द्वारा निरूपित हुई। 
रुद्रट और भोज के वर्गीकरण को ध्यान मे रखते हुए दण्डी के निरूपित अलंकारों 
को हम उनके हिधा वाह्ममय में इस तरह विभाजित कर सकते है--- 
स्वभावोदित वर्गे-- ॒ हि 
स्वभावोक्ति (जाति), दीपक, तुल्ययोगिता, व्यतिरेक, विभावना, आवृत्ति, 
हेतु, सूक्ष्म, छेश, प्रेयल, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, समाहित, उदात्त, विरोध, निदर्शना, 
परिवृत्य, आशीः, भाविक। 


और काव्यालंकार (रुद्रट) ७१०९-१११ 
एकावलीति सेय॑ यत्रार्थपरमस्पराययालाभम्‌। 
आधीयते ययोत्तरविशेषणा स्थित्यपोहाभ्याम्‌॥ 
यथा--- 
सलिले विकासिकमर्ल कमलानि सुगन्धिमयुसमुद्धानि। 
मधु लीनालिकुलाकुलमलिकुलमपि मधुररणितमिह॥ 
१९ 


२९० दण्डी एवं संस्क्षत काव्यशास्त्र फा इतिहास-दर्शन 


चक्रोकित वगें-- 

उपमा, रझूपक, उत्प्रेक्षा, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, 
क्रम, पर्यायोक्‍्त, अपकह्वूति, श्लेप, विशेषोक्ति, अगप्रस्तुतग्रथंसा, व्याजस्तुति, 
सहोक्ति। 

भोज के अर्थालंकार तथा उभयारंकार स्वभावोकति तथा वक्रोक्ति के प्रका- 
रान्तर के रूप में प्रस्तुत हुए है इसका प्रवल सकेत उनके समाहित एवं समाधि-उक्ति 
अलुंकारो की व्याख्या मे भी मिलता है, दोनो वस्तुतः मिलते-जुलते समान-लक्षण 
के अलंकार हैं, दण्डी ने केवल समाहित का ही निरूपण किया है, भोज मे दण्डी के 
समाधिगुण के आधार पर भ्रस्तुत-अप्रस्तुत के घर्म का आरोप-मृलक समाध्युक्ति 
अलंकार उस समाहित से नया बताया है और समाहित को अर्थालंकार एवं समा- 
ध्युक्ति को उमयालंकार के वर्ग मे रखा है। दोनो अछकारो के विषय, प्रवृत्ति के 
एक होने पर भी स्वभाव एवं वक्र-उक्ति के लक्षण मे पेट कर उनके दो नाम कर 
दिये है। समाहित का लक्षण है--कार्य का आरम्म करने पर दैवक्ृता- 
आकस्मिकी या बुद्धिपूर्वा सहायता की जो प्राप्ति है वह समाहित अलंकार है।” 
दण्डी का लक्षण भी प्रायः यही है। जैसे (दैवकृता आकस्मिकी सहायता का 
उदाहरण )-- 

'इसका मान दूर करने के लिए इसके पैरों पर मेरे गिरते ही भाग्य से मेरी 
सहायता करने के लिए बादल की यह गजेना सुनायी पड़ी।** 

अब समाध्युक्ति के लक्षण की इसके साथ तुलना कीजिए---'अन्य के धर्म 
के अन्यत्र आरोपण को समाधि अलकार कहते है। यह (हिलष्ट पदों से) निरुद्‌ - 
भेद तथा सोद्भेद दो प्रकार का होता है।! यह लक्षण दण्डी के समाधिगुण का 





१. सरस्वतीकष्ठाभरण शाका० ३४ 
कार्यारस्मे सहायाप्तिदेवादेवक्तहू या। 
आकस्मिकी बुद्धियुर्वोभियी वा तत्समाहितम्‌॥ 
मसिलाइए, दण्डी-काव्याददं २३२९८ 
किचिदारभमाणस्य कार्य देववश्ात्‌ पुनः। 
तत्साधनसमापत्तिया तदाहुः समाहितम्‌ ॥ 
२. सरस्वतीकण्ठासरण २॥ उदा० १०२ 
साससल्या निराकतुूँ. पादयोरें पतिण्यतः। 
उपकाराय दिप्ट्वेद्मुदीण॑ घनर्गाजतम्‌ ॥ 


अलंकार-निदर्शन २९.१ 


प्रायः भाषान्तर ही है---छोक-सीमा का पालन करते हुए अन्य के धर्म का सम्यक्‌ 
रूप से अन्यत्र स्थापित किया जाना समाधि गण है। 

उक्त समाहित अलूकार की परिभाषा मे भी कार्यारम्स तथा दैवकृता आक- 
स्मिक सहायता की संगति कार्यारम्म-कर्त्ता के धर्म का देवकृतसहाय के पक्ष में 
आरोपित होने मे है, किन्तु यहाँ प्रस्तुत-अप्रस्तुत (अचेतन-चेतन) के परस्पर 
धर्म-साम्य की स्थापना मे समाधि को नवीन अलंकार बनाने का प्रयत्न भोज ने 
किया है। काव्यप्रकाश और साहित्यदर्पण में भोज का समाहित ही समाधि 
अलंकार के रूप मे व्याख्यात हुआ है।' दण्डी का समाधि गुण (जो भोज का समाधि 
अलंकार भी है) किस प्रकार ध्वनिकार द्वारा प्रतीयमान काव्य के क्षेत्र में समादत 
है, यह गुण-निरूपण के उन्मेष से कहा जा चुका है। निरुद्भेद समाधि का 
उदाहरण है--- हि 

दिन की शोमा, वल्लभ सुर्य को अपरवदिशा के साथ आलिगन करते तथा 
अनुरागबद्ध (अत्यन्त छोहित) देख कर प्रियतम के इस प्रत्यक्ष दोष को न सहती 
हुई म्लान हो रही है।'' 

इन लक्षणों और उदाहरणों से स्पष्ट हो जाता है कि समाहित अलंकार 
सहज उक्ति का और समाधि अलंकार उक्ति के बॉकपन (वक्रोक्ति) का निर्दर्शत 
है, समाधि को जिस रूप में भोज ने निरूपित किया है वह समाहित का वकोकत्या- 
त्मक परिष्कार मात्र है। उन्हे एक प्रिय अलकार-विधा को अर्थालकार और 
उमयालंकार दोनो कोटियो मे निरूपित करना था जिसके हेतु ही यह विस्तार 
और परिष्कार हुआ, परन्तु जब हम मूल की खोज मे बैठते है तब प्रतीत होता है 





१. सरस्वतीकण्ठाभरण 'डीडढ 
समाधिमन्यधर्माणामन्यत्रारोपण बिदुः। 
निरुद्भेदो5य सोदभेदः स द्विधा परिपद्यते॥ (समाध्युक्ति) 
एवं काव्यादश १९३ 
अन्यधर्मस्ततोउन्यनत्न लोकसीमानु रोधिना। 
सम्पगाधीयते यत्र सु समाधि: स्मृतो यया॥ . (समाध्रि-गुण) 
२. दे० काख्यप्रकाश १०१२५, साहित्यद्यंण १०८६ 
३. सरस्वतीकण्ठाभरण ४४४ उदाहरण (८६) 
दृरपडियद्धराएं अवऊहचम्पि दिगभरे अवरदिसम्‌। 
अप्तहन्तिव्व किलिम्समद पिजअस पच्चकक्‍्ख दूसगं दिणलूच्छी ॥ 


२९२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


कि इस समाहित और समाधि में दण्डी के सहज (स्वभावोक्ति) तथा वॉक-व्चन 
(वक्रोक्ति) के द्विधा वाहमय की प्रवृत्ति ही काम कर रही थी। 

भोज के बाद अर्थालंकारों का ऐसा वर्गीकरण हमारे सामने नही है जो उन्तकी 
मूल-उद्भावना की मूमि को स्फूट करता हो। तो भी हम 'साहित्यमीमांसा-कार 
की अलंकार-विषयक मान्यताओं को उद्धत करना आवश्यक समझते है। साहित्य 
मीमांसा' के रचयिता का ठीक पता नही है, कुछ विद्वानों के मत से 'अलंकार-सर्वेस्वँ 
के रचयिता (१२ वी पूर्वार्ध शती ई०) ही इसके भी लेखक है, क्योकि उन्होंने 
अलकार-सर्वस्व में विषय-निर्देश पूर्वक अपनी कृति के रूप में साहित्य-मीमासा 
का उल्लेख किया है।' तथा 'अलकारसर्वस्व' के टीकाकार जयरय (१२वी उत्तरार्घ 
शती ई० ) ने भी अपनी टीका में साहित्य-मीमांसा के कर्ता को प्रस्तुत ग्रन्थ-कृत्‌ 
होने का उल्लेख किया है। लेकिन अलंकार-सर्वस्व' से साहित्य-मीमांसा' के 
अलंकार-विवेचन की दिद्या भिन्न है, जैसा आगे चल कर स्फूट होगा। अलंकार- 
सर्वस्व' के सूत्र और वृत्ति (व्याख्या) दो भाग है, यह सम्मव है कि सूत्रकार एक हों 
और वृत्तिकार दूसरे। और उनमे वृत्तिकार ही साहित्य-मीमांसा के रचयिता 
हो। रुब्यक और उनके शिष्य मंखक दोनो का नाम इसके कर्त्ता के रूप मे लिया 
जाता है। जो हो, इनका कर्त्ता कोई औदीच्य आचार्य ही है, हम उसके मौलिक 
विचारो के लिए उसकी प्रतिष्ठा करते है। यह सत्य है कि साहित्य-मीमांसा का 
लिखनेवाला दाक्षिणात्य काव्य-सम्प्रदाय की मान्यताओ से प्रभावित है छेकिन उसने 
उन मान्यताओ को भी अपनी मौलिक व्युत्पत्ति मे प्रस्तुत किया है और स्थलू-स्थलू 
पर ओऔदीच्य तथा दाक्षिणात्य दोनो की मान्यताओं की आलोचना की है, हमारे 
प्रस्तुत-प्रवन्ध मे इसकी मान्यताओं का इसलिए भी महत्त्व है कि दण्डी के कई 
लक्षणों और उदाहरणो को इसमें ज्यो का त्यो उद्धृत किया गया है। भोज की काव्य- 
मान्यताओं से भी यह सहमत है, रुद्रट के भाषा-इलेप अलंकार को इसने भोज के 
अनसार जाति कहा है, और उन्ही के लक्षण-उदाहरणों को ज्यो का त्यो उद्धृत 


१. अलंकारसर्वस्व, उत्प्रेक्षा प्रकरण 
एषापि समस्तोयमा प्रतिपादकविषयेशपि हर्षचरितवातिके साहिष्य- 
मीमांसायां च तेषु तेबु प्रदेशेबदाहता इहतु ग्रन्यविस्तरभयाज्न प्रपंचिता। 
२६ वही, विभावना-प्रकरण की दीका 


ग्रन्यकृताषपि. साहित्यमीमांसायासेतच्छलोकविवृती पक्षद्य- 
सेवोक्तम्‌। 


अलंकार-निदर्शन २९३ 


कर दिया है। जहाँ-तहाँ कुछ परिवर्तन किये हैं इसी प्रकार दण्डी की स्वमावोक्ति 
ओर वक्रोक्ति को भी मान्यता प्रदान की है किन्तु उस मान्यता मे रस की प्रतिप्ठा 
के पश्चात्‌ सम्मावित आवश्यक परिवर्तन किये है, ऐसा प्रतीत होता है कि अपने 
पूर्वे आचार्यों के इलाध्य मतों का सकलन-जैसा कार्य अपनी आलोच्य टिप्पणी 
के साय साहित्यमीमांसाकृत्‌ का लक्ष्य था। स्वमावोक्ति-वक्रोक्ति-सम्वन्धी विवेचन 
की मुख्य बाते ये है-- 

(१) स्वभावोक्ति नही, ऋजूक्ति और वक्रोक्ति--सूक्ति के दो भेद है। 
कुछ लोग रसोक्ति को भी एक तीसरा भेद मानते हैं। किन्तु उक्त दोनों सूक्तियों 
के वैचित्य से ही रस अतिशायनशाली हो जाते हैं। रसोक्ति एक तीसरा भेद 
ठीक नही है।' 

(२) समाधिमती स्वभावोक्ति वक्रोक्ति से युक्त होकर रस-रूपी अमृत 
का स्थान हो जाती है ।' स्वमावोक्ति अलंकार नही, अलंकार्य है। जो उसे अलंकृति 
कहते है, उनके लिए फिर अलंकार रूप से क्या शेप रहता है, यह वह ही बता 
सकते है। 

(३) साहित्यमीमांसाकार कुन्तक से प्रभावित है। कुन्तक ने भी स्वमावो- 
कित के क्षेत्र में रस की स्थिति स्वीकार की है। कुन्तक के अनुसार ही वे वक्रोक्ति 


१. साहित्यमीमांसा, पृु० ९२ 
शुद्धा साधारणी मिश्रा संकोर्णानन्‍्यगामिनी। 
अपश्रष्टेति सा चेय॑ जातिः षोढा निगययते॥ 
तासुत्तमपात्र्रपोज्या संस्कृतजा तिः शुद्धा यथा--- 
“उन्नमितेकश्रूलतमि  त्यादि। 

तुलनीय--सरस्वतीकण्ठाभरण २३१७ 

२० साहित्यमीमांसा, पृ० ९९ 
रसाः स्पुः सुक्तिवेचित्रयादतिशायनशालिनः। 
ऋजूक्तिरयथ वक्रोक्तिरिति हेवा हि सुक्तयः॥ 
रसोक्तिमपि. केष्प्पाह रसस्येवातिदीपनात्‌ । 

३. साहित्यमीसांसा, पु० ९९-१०० 
स्वभाषोक्तिरपि प्रायः स्पात्‌ समाधि-मती यदि। 
चक्रामाहुरिमां क्वचिद्‌_ रसस्पेवामृतायनम्‌ ॥ 
अलंकारकृतां येषां स्वभावोवितरलंकृतिः। 
अलंकार्यतया. तेषां. किमन्यदवश्षिष्यते ॥ 


२९४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त का इतिहास-दर्शन 


के सब्निवेश से काव्य में विशिष्ट रमणीयता स्वीकार करते है। और वक्रोक्ति 
के सम्बन्ध मे प्राचीन सिद्धान्तों को दुृहराते है--यथा, विशेष अर्थ की छोकसीमाति- 
वर्तिनी अतिशय-उवक्ति ही वक्रीक्ति का जीवित है।' 

(४) और अर्थालंकारो की व्याख्या के अवसर पर कुन्तक की वाक्य-वक्रता 
(वस्तु-पदार्थवक्रता) को सामने रखकर अलकार के सम्बन्ध मे दो मान्यताओं 
का उल्लेख करते है--एक पक्ष अलकार मे काव्यशोमा का कत्तुत्व स्वीकार करता 
है और दूसरा अलकार को काव्य मे अर्थ का उक्तिसौष्ठव' मानता हे। किन्तु 
साहित्यपारगो की दृष्टि से ऋजूक्ति और वक्रोक्ति दोनों ही अलक्रिया के विषय 
हैं।' स्पष्ट है कि एक है कुन्तक की प्रकृत घर्म से युक्त सहज वस्तु-वक्रता और द्वितीय 
है कवि-कल्पना-प्रौढ वस्तु-वक्रता। 

इस प्रकार साहित्यमीमासाकार के विवेचन में भी दण्डी के द्विधा वाइमय 
स्वभावोक्ति-वक्रोक्ति का समर्थन होता है। 

आचार्य रुग्यक के 'अलकार-सर्वस्व' में अर्थालकारों का जो वर्गीकरण हुआ 
है, उसे प्रस्तुत कर देता भी एक अच्छी बात होगी। इससे दो तथ्य प्रकाश में 
आ जायेगे-- (१) 'रस-सिद्धान्त की स्थापना के बाद काव्य मे अलकारो का न 
केवल स्थान परिवर्तित हो गया, उनकी व्युत्पत्ति भी उनके मूल स्नोतो से हटकर 
प्रत्यक्ष विषय और प्रयोग को छेकर की जाने लगी। एवं स्वमावोकिति और वक्रोक्ति 
के स्थान पर औपम्योक्ति अछकार का विशेष अभिन्नान बन गयी। (२) साहित्य- 
सीमांसा और अलंकार-सर्वस्व मे अलकार-वर्गीकरण-विपयक मान्यताओं की 
परस्पर भिन्नता साहित्यमीमांसा के कतुत्व-निर्धारण मे सहायक हो सकती है। 


१. साहित्यमीमांसा, पृ० ११२ 
वक्रोक्तिविनिवेशेन काचिज्जायेत रम्यता॥ 
घर. चही, पृ० १०० 
विवक्षया विशेषस्थ लोकसीमातिवरतिनी । 
असावतिशयोक्तिः स्पादेषा वक्रोक्तिजीवितम्‌। 
३. वही, पृ० ५२, ५३ 
केचिदलंकारा: काव्ये.. शोभाकरत्वतः। 
केचिदर्थानलंकारानुक्तिसौष्ठय - तस्पराः॥ 
किचास्ति भेदो लेशेन ऋऋजुक्तावप्यलंक्रिया:। 
वक्रोक्तावेव वक्ोक्तिरिति साहित्यपारगाः ॥ 
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विषय और प्रयोग को दृष्टि में रखकर अलकारसब॑स्वकार ने अर्थालंकारों का 
व्याख्यान ७ वर्गो में वॉटते हुए किया है, जिनकी पूर्ण तालिका इस प्रकार हे-- 


(१) 


साधर्म्य (सादृश्य )-मूलक अलकार---२८ 


(क) भेदामेदतुल्यप्रधान--४ 


(ख) 


(गे) 


उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, स्मरण। 





आरोपगर्भ---रूपक, परिणाम, सन्देह, भ्रान्ति, उल्लेख और अपकह्ृवति। 
अध्यवसायिगर्म--उद्नेक्षा, अतिशयोक्ति। 

भेंद-प्राधान्य (गम्यमानौपम्याश्रय )--१६ 

पदार्थगत--तुल्ययोगिता, दीपक | 

वाक्यार्थगत---प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, निदर्शना। 
भेदप्राघान्य---व्यतिरेक, सहोक्ति, विनोक्ति। 
विशेषणविच्छित्त्याश्रय--समासोक्ति, परिकर। 
विशेषणविशेष्यसाम्य--हलेप। 
अप्रस्तुतप्रस्तुतंविच्छित्ति--अप्रस्तुतप्रशंसा, अर्थान्तरन्यास, पर्यायोकत, 
व्योजस्तुति, आक्षेप। 

विरोधगर्मे अलुंकार---१२ 

विरोध, विभावना, विशेषोक्ति, अतिशयोक्ति, (कार्यकारणविपर्यय ) 
असंगति, विषम, सम, विचित्र, अधिक, अन्योन्य, विशेष, व्याघात। 
श्रंखलाबद्ध अलंकार-.४ 

कारणमाला, एकावली, मालादीपक, उदार। 

न्यायमूल अकूकार-- १७ 

तकेन्याय--काव्यलिय, अनुमान। 

वाक्यन्याय--यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति, परिसंख्या, अर्थापत्ति, 
विकल्प, समुज्चय, समाधि। 

लोकन्याय--प्रत्यनीक, प्रतीप, मीलित, सामान्य, तद्गुण, अतदुगुण, 
उत्तर। 





१. अलंकारसवबंस्व, पु० ३१ 
साधस्य त्रयः प्रकाराः। भेदप्राधान्यं व्यतिरिकादिवत्‌। अभेदप्राधान्य॑ 
रूपकादिवत। हृयोस्तुल्यप्रत्व॑ ययास्याम्‌ । 
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(५) गृढार्थप्रतीतिपर अलंकार--३ 
सूक्ष्म, व्याजोक्ति, वक्रोक्ति। 
(६) यथावद्वस्तु-वर्णन---७ 
स्वभावोक्ति, भाविक, उदात्त, 
रसवत्‌ प्रेय, ऊर्जस्वि, समाहित । 
(७) पृथक्‌ अलंकार--५ 
भावोदय, भावसन्धि, भावशवलता, संसृष्टि, संकर। 
यद्यपि यह वर्गीकरण अलंकारो की मूल-उद्भावना से दूर केवल उनका विषय- 
गत विभाजन है, प्रयोगजन्य अभिज्ञान का ही सूचक है, सही विभाग-रेखा नही 
है, (शंखलावद्ध नामकरण प्रयोग-अभिज्ञान का संकेत है, शेष वर्ग विषय का 
परिचय देते है) तथापि अनजाने अलकारो की मूल-उद्भावना का संस्पर्श हो ही 
गया है। अतिशयोक्ति का दो वर्गों में रखा जाना उसकी व्यापकता का ही द्योतक 
है।' और उसका प्राचीन आचार्यों द्वारा किया गया वक्रोक्तिजीवित लक्षण 
अन्वर्थ होता है। उसी प्रकार स्वभावोक्ति को यथावद्वस्तु वर्णन मान कर भाविक 
एवं उसी कोटि मे चित्त-वृत्ति-विशेष स्वभाव-वश रसवदादि अलंकारो की 
गणना स्वभावोक्ति की उस व्यापकता का ही समर्थन है जिसका उल्लेख दण्डी, 





१० अलंकारसवबंस्व, पु० २३० 
स्वभावोक्‍ती भाविके च, यथावद्‌ वस्तुवर्णनम्‌। 
तद्विपक्षत्वेना रोपित-वस्तु-वर्णनात्मन उदात्तस्यावसरः। 
२. वही, पृ० २३२ 
चित्ततृत्ति-विज्वेषस्वभावत्वाच्च. रसादीनामिह तद्वदलंकाराणां 
प्रस्ताव: । 
३. वही, पृ० २३८, २३९ 
भावोदयो, कम भविशवल्‍ृतता च पृयगलूुंकारः।. . . .एते च॑ 
पुथररसवदा दिश्यो भिन्नालंकाराः। 
४. वही, पु० २४१ 
अवुनेषां सर्वेबामल॑क्षारशाणां. सदलेषसमुत्यापितमलंकारद्दयमुच्यते । 


रि कप 
५. चही,पु० ८ र३---अध्यवसितम्राधान्ये चातिशपोक्ति:। अस्थाइच पथचप्रकारा:। 
पृष्ठ ८९ । 


प्रकारपंचकरमप्यात्कायकारणसावेन यः प्रकारः स॒ कार्यकारण-- 
ताश्रयालंकारप्रस्तावे प्रपंचार्थ लक्षेयिष्यते । 


अलंकार-निदर्शन २९७ 


कुन्तक और साहित्यमीमासाकार ने किया है। किन्तु ग्रन्यक्ृत्‌ का यह लक्ष्य नही 
है, यह तो अपनी सचाई के कारण व्यक्त हो गया है। उनका दृष्टिकोण विषय 
और प्रयोग को ही सामने रख कर अलंकारों का व्याख्यान करना था, वे कहते है-- 
अब विशेषण-चमत्कार के आश्रित दो अलकार कहे जाते है*, (प्रयोग की दृष्टि), 
प्रतीयमान प्रस्ताव के प्रसग में पर्यायोक्‍्त कहा जाता है, (विषय-निर्देश ), वहाँ 
भी उनके पदार्थ और वाक्यार्थ-गत द्वैविध्य में पदार्थयतवाले प्रकार मे दो 
अलंकार कहे जाते है, (विषय-विभाग ), 'प्रकृत प्रतीयमानता को ही विषय-विशेष 
के रूप में स्वीकार कर आक्षेप-अलुंकार कहा जाता हैं, (विषय-अवतारणा), 
अतिशयोक्ति के निरूषित किये जाने पर कार्य-कारणभाव-प्रस्ताव से कोई प्रमेद 
यहाँ कहा जाता हैं, (विपय-मेद से प्रयोग-भेद) और---इस प्रकार श्ंखछा-रूप 
चमत्कार से अलंकार प्रतिपादित किये गये, (प्रयोगाश्रित चमत्कार) आदि। 

यह एक विचित्र बात थी कि आलंकारिक रस को अलकार की सीमा मे रस- 
वद्‌ आदि विघा से तब भी व्याख्यान करता रहा जब रस-सिद्धान्ती रस के अनु- 
गुणौचित्य से ही अलंकार-योजना को काव्य मे निवद्ध किये जाने का सिद्धान्त 
स्थापित कर चुका था ।* 





१. अलूंकारसर्वस्त, पु० १०७ 
अधुना विशेषण-विच्छित्याश्रयेणालंकारहयमुच्यते । 
चही, पृ० १४१ 
गस्यमानप्रस्तावागतं पर्यायोकक्‍तमुच्यते। 
रे बही, पृ० ८९ 
तत्रापि पदार्थवाक्‍यार्थंग्रतत्वेब तेषां हेविध्ये पदार्यगतमर्ंकार- 
हयमुच्यते । 
४. वही, पृ० १४४ 
गस्यत्वमेव प्रकृतें विशेषविषयत्वेतोररीकृत्पाक्षेयालंकार उच्यते। 
चही, पृ० १६२ 
अतिशपोक्‍ती लरुक्षितायामपि कश्चित्ममेदः फार्यकारणभावप्रस्तावेने- 
होच्यते। 
६. बही, पृ० १८१ 
एवं शंबलाविच्छित््यालंकाराः प्रतिपादिताः। 
ध्वन्यालोक २११६ 
रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शवयक्रिपों भवेत। 
अवृयग्यत्तनिर्वेर्य: सोड्लंकारों ध्ववों मतः॥ 


२्‌ 


हे 


री 


हा 


२९८ दण्डो एवं संल्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-वर्शन 


भारतीय काव्यशास्त्र के आदि मे दण्डी और भागमह ये दो आचाय॑ दाक्षिणात्य 
एवं औदीच्य दो काव्य-सम्प्रदाय की मान्यताओं का प्रतिनिधित्व करते हुए सामने 
आते है। दाक्षिणात्य मान्यता का अन्तिम जोरदार प्रतिनिधित्व भोज ने किया, 
उन्होने दण्डी के गुग और अलकार विपयक विवेचन को अबिक प्रीढ करने का 
प्रयत्न किया। दण्डी ने स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति के रूप में अलंकार की मूल 
भूमि की ओर सकेत किया था किन्तु औदीच्य आचार्यो ने रस-माव के विधान के सामने 
स्वभावोक्ति की पूर्ण उपेक्षा कर दी। स्वभावोक्ति अलंकार के रूप मे रस-माव 
का तुल्यवल प्रतिद्वन्द्दी है तथा स्वमावोक्ति के तिरस्कार से ही परवर्ती कवियों का 
प्रकृति-चित्रण आविकाव्य के प्रकृति-चित्रण की छाया नही छू सका है। दण्डी की 
अलंकार-विधा का वर्गीकरण--स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति तथा शलेप---तत्कालीन 
काव्यगोष्ठियो का भी सत्य था, जिसकी चर्चा राजशेखर की काव्यमीमासा में 
विस्तार से होती है, लेकिन काव्यग्ोष्ठियो की यह चर्चा दाक्षिणात्य जनपदो की 
बात थी। ओऔदीच्य जनपदो में इसे पहुँचते देर लगी होगी, कम से कम भामह के 
समय तक की औदीच्य-गोण्ठियों मे अलंकार-प्रयोग की ऐसी स्थापनाएँ नही हुई थी, 
रुद्रट के समय ऐसी स्थापनाएँ अवश्य प्रतिष्ठित हो चुकी थी, उन्होने अपने ढग से 
उनका विहलेपण किया, उनके विश्लेषण का मूल दण्डी की स्वभावोक्ति, वक्ोक्ति 
और इलेप मे निशिचत स्वीकार किया जाना चाहिए । रुद्रट के अलंकारो का वास्तव 
औपम्य, अतिशय, इलेप वर्ग अपने मूछ चिन्तन मे दण्डी से नया नही है। उन्होने 
'स्वमावोक्ति' को वास्तव” बना दिया, स्वभावोक्ति' की सत्ता से अस्वीकार नही 
किया, यही क्या कम था ? क्योकि उनके पूर्ववर्ती भामह ने स्वभावोक्ति को अन्य 
लोगो के मत मे अलकार कहा था उन्हे वह अलकार के रूप मे कदाचित्‌ ही मान्य 
है, वे केवल वक्रोक्ति को ही सभी अलछकारों का मूल मानते हैं।' जब कि दण्डी 
ने स्वमावोक्ति को ही आदि अलक्कति कहा है।' अलकार-निर्धारण के सम्बन्ध मे 





१. काव्यालंकार (भामह) २९३ 
स्वभावोक्तिररंकार इति  केच्त्प्रचक्षते । 
अर्थेस्थ तदवस्थत्व॑ स्वभावोष्भमिहितो यथा॥। 
२- चही, २८५ 
संघा सर्वेव वशोक्तिरनयार्थों विभाव्यते। 
यत्नो5स्पां कविना कार्य: कोइलंकारोडनया विना ॥ 
हें, काव्यादर्श २८ 
त्ानावस्थं पदार्थानां रूप साक्षाद्विव्‌ ग्बती । 
स्वाभावोद्तिदच जातिब्वेत्याद्या सालंकृतिर्यथा॥ 


अलंकार-निदर्शन २९९ 


भामह की वह वक्रोक्ति-मान्यता ही औदीच्य आलरूकारिकों मे अधिक प्रियता 
प्राप्त कर सकी और अलकारो की स्वभावोक्ति-मूलक उद्भावना की चर्चा ही 
समाप्त हो गयी--इसका कारण यह कदापि नही कहा जा सकता कि स्वभावोवित- 
मूलक अलकार की उद्भावता मे वल नही था, कुन्तक ने अहूकार-निरूपण के 
प्रसग में स्वभावोक्ति को ही सहज वस्तु-वक्रता कहा है। हाँ, हमे यही पर काव्य- 
विपयक-चर्चा के भारतीय चिन्तन की दो धाराओं का मौलिक भेद स्पष्ट होता है, 
गुण-निरूपण के प्रसग मे दण्डी ने दाक्षिणात्य और पौरस्त्य काव्य-सम्प्रदायो का 
उल्लेख किया है, लेकिन आगे चलकर ये काव्य-सम्प्रदाय दाक्षिणात्य और औदीच्य 
मान्यताओ के रूप मे सामने आये। ओऔदीच्ष्यों ने आदि अलंकृति स्वभावोक्ति 
को सहज-वक्रता (रस-भाव की रमणीयता) में परिवर्तित कर दिया और उसे 
वक्रोक्ति (घ्वनि) की आत्मा बना दिया। दाक्षिणात्यों ने स्वभावोक्ति के यथार्थ 
ओर उत्कृष्ट रूप को सामने लाने के स्थान पर स्वय भी उसी रस की मान्यता का 
अनुसरण किया, जैसा कि भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण' और 'श्गारप्रकाश' 
से स्पष्ट है। साथ ही दाक्षिणात्य आचार्यो ने अलृकृति को अर्थ के चमत्कार के स्थान 
पर शब्द-चमत्कार की ओर अधिक अनुसारित किया, जिसका परिणाम चित्रमार्ग 
था। स्वभावोक्ति के साथ ही शब्द-चमत्कार भी दाक्षिणात्यों की मूल प्रवृत्ति रही, 
इसी शब्द-विच्छित्ति मे उन्होने काव्य के लिए सही अर्थ मे उपादेय दश गुणों की 
मान्यता स्थापित की थी। पर उस प्रवृत्ति का विकृृत रूप चित्र-मार्ग मे आया। 
दण्डी के अलकार-चिन्तन की परम्परा के सही व्याख्याता तो भोज ही है 
पर उनकी स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति को अछकारो की मूल-भूमि होने के कारण 
प्रायः उत्तरवर्ती आलंकारिको ने भी किसी न किसी रूप में स्वीकार किया है। 
अलंकार-सम्प्रदाय मे दण्डी के उक्त मूल-चिन्तन को अस्वीकार करना किस प्रकार 
हमारे लिए असम्भव है, इस तथ्य का बोध प्रस्तुत तालिका से हो जाता हे--- 
(अयलिंकारों के वर्गोकरण को विभिन्न मान्यताएँ) 





दण्डी स्वभावोक्ति वक्रोक्ति 
(इलेप ) 
भामह न-+++ वकरोक्ति 
(अतिशयोक्ति-रूप 
वासच उपमा-प्रपच 
र्द्रट वास्तव १. ओऔपम्य 
२. अतिशय 
३. शेप 


आननन्‍्दवर्घन न+--++ अतिशयोक्ति 


३०० दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


सम्मट अतिशयोक्ति 


राजश्षेखर वास्तव १. औपम्य 
२. अतिशय 
३. अर्थस्लेप 
४, उमयालंकार 





कुन्तक सहज-- कवि-कल्पना-प्रौढ़-- 
वस्तु-वक्रता वस्तु-वक्रता 

भोज अर्थालंकार उमयालंकार 

साहित्यमीमांसाकार ऋजूक्ति वक्रोक्ति 

झ्य्यक यथावद्वस्तु १. साघर्म्यमूल 


२. शध्यृंखडाबन्ध 
३. च्यायमूल 
४. गूढ़ार्थप्रतीतिपर 
५. विरोधगर्म 


६. पथक्‌ अलंकार-वर्ग 


अलंकारों के आदि प्रयोग और मूल स्रोत 


उक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि सूक्ति की दो मूल विधाओ--स्वभावोक्ति 
और वक्रोक्ति को ही लेकर अलंकार-वैचित्र्य का विस्तार हुआ। अतः इसी स्व- 
भावोक्ति और वक्तोक्ति के मूल भावों तथा विचारो की खोज अलंकार-उद्मावना 
की मूल भूमि है। इसी के साथ अलंकारो के इतिहास का दूसरा सही तथ्य यह है 
कि इतने बड़े देश मे सर्वेत्र एक साथ काव्य-रचना, काव्यगोष्ठी और अलंकार-संज्ञाएँ 
अस्तित्व में नही आयी। यदि हम दाक्षिणात्य, पौरस्त्य और आओऔदीच्य नाम से 
प्राचीन काल के काव्य -सम्प्रदायो का नामकरण करे तो हमे यह भी खोजना चाहिए 
कि किस काव्य-सम्प्रदाय मे कौन-सी अलकार-संज्ञा पहले अस्तित्व मे आयी, 
इस जानकारी और उसकी तुलनात्मक कसौटी से भी अलंकारो के आरम्मिक 
प्रकृत-स्वरूप का पता चलता है। ऐसे कुछ ज्ञातव्य तथ्य इस प्रकार है-- 

१. काव्य-रचना के आरम्भ में सौशव्य और अर्थालंकार परस्पर विरोधी 
सिद्धान्त के रूप मे प्रतिष्ठित हुए, मामह ने इसकी चर्चा की है' और ऐसे विचारों का 





१. काव्यालंकार (भामह) १॥१४-१५ 


अलंकार-निदर्शन ३०१ 


विरोध किया है। भामह के विरोध का अर्थ है कि अर्थालंकारों अथवा अर्थ-प्रवण- 
उक्तियो का आदर काव्य-रचना मे बढ़ रहा था। अर्थाल्कारों के आदर की यह 
बात पुनः तव उठी होगी जब सौशब्द्य काव्यो का अभिनव अवतरण गुण के रूप में 
हुआ। गुणों की सत्ता का ऐतिहासिक उल्लेख रुद्रदामन्‌ के शकाव्द ७२ (विक्रमाब्द 
२०७, सन्‌ १५० ई० ) के गिरनार शिलालेख में है, जिसमें स्फुट, लघु आदि (शब्द ) 
गुणों द्वारा काव्य के अलकृत होने की वात कही गयी है (शब्दसमयोदारालंक्ृत ) * 
अर्थात्‌ विक्रम की तीसरी शताब्दी के आरम्म, ईसवी दूसरी शती के मध्य में 
अलंकारो के प्रतियोगी सिद्धान्त के रूप मे गृुणो का उदय हो रहा था। 

२. भरतके नाट्यशास्त्र मे दश गुणो का अछग विवेचन है और अन्यत्र तीन 
अर्थालिंकार तथा एक शब्दालंकार---उपमा, दीपक, रूपक, यमक--का।* 

३. दण्डी ने स्वभावोक्ति को ही आदि अलंकृति माना है, उसका दूसरा नाम 
जाति भी है। और यद्यपि उन्होने उपमा का व्याख्यान पहले किया है तथापि भेद 
की अनन्तता के निदर्शन मे रूपक-उपमा का एक साथ उल्लेख किया है---वन 
पर्यन्‍्तो विकल्पानां रूपकोपमयोरतः। (२९६) 

४. भागह ने लिखा है कि अन्य आचार्यो ने अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक और 
उपमा--वाणी के इन पाँच अलंकारो का ही उल्लेख किया है। और भामह ने 
उसी क्रम से अर्थालंकारो मे पहले रूपक का, फिर दीपक और उपमा का निरूपण 
किया है। 

५. उद्भट ने काव्यालंकार-सार-संग्रह के आरम्भ में उल्लेख किया है कि 


« काव्यालंकार (भामह) २१५ 
बब्दा सिधेयालंकारसेदादिष्ट ह॒यं॑ तु नः॥ 
२० हिस्दारिकल एण्ड लिटरेरी इन्स्क्रिपान्स, पृु० ६४ 
स्फूट-लघु-मधुर-चित्र कान्त-शब्द समयोदारालंकृत-गच्य-पद्य 
(काव्याविधानप्रवीणे) न««.«- 
३. नाट्यशास्त्र १७४३ 
उपसा रूपक॑ चेव दीपक॑ यसक॑ तथा। 
काव्यस्पेते त्वलंकाराइचत्वारः: परिकोतिताः ॥ 
४. काव्यालंकार (भामह) २॥४ १३१३ 
अनुप्रासः सयसको रूपक॑ दीपकोपमसे। 
इतिवाचासलंका राः पंचवान्यरुदाहुताः ॥ 
रूपकादिमलंकारं॑ बाह्ममाचक्षते. परे। 


० 


३०२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यक्षास्त्र का इतिहास-दर्शन 


धपुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, तीन प्रकारूका अनुआस, छाटानुप्रास, चार प्रकार 
का रूपक, उपमा, दीपक तथा प्रतिवस्तुपमा--क्रुछ लोगो ने वाणी के इतने ही 
अलंकार कहे है।, इस उल्लेख मे चार णब्दालंकार और चार भर्थालंकार हैं 
एवं अर्थालंकारों में पहला उल्लेख रूपक का है। प्रतिवस्तृूपमा को उपमा के 
अन्तर्गत मान लिया जाय तो भामह के ऊपर के उल्लेख से ही इसकी समानता हो 
जाती है। लेकिन उदभट ने एक विश्षेप वात यह की है कि सूची में उपमा का नाम 
तो दीपक से पहले दिया है, लेकिन व्याख्यान के अवसर पर पहले दीपक का व्याख्यान 
कर के तब उपमा का करते है। इस सम्बन्ध मे लघुवृत्तिकार इन्दुराज ने यह 
समाधान दिया है--यहाँ ग्रल्थकार को अपने रचित काव्य 'कुमारसंभव' के एक 
भाग को ही-उदाहरण के रूप से प्रस्तुत करना था और उसमें पहले दीपक के उदाहरण 
है, ,अतः उन्होने उदाहरणों के अनुसंधाव को यथाक्रम जारी रखने के लिए पूर्व 
सूची-क्रम को त्याग दिया है और सूची मे छन्दोमंग होने के भय से दीपक का उल्लेख 
पहले नही किया है।' कुछ भी हो, काव्यरचना मे ही सही -उपमा से पू्वे दीपक का 
निवन्धन उद्भट को इष्ट था। , 

६. -भटिट ने भी अपने काव्य में अर्थालंकारों का निवन्‍्धन आरम्भ करते 
हुए प्रथम क्रिया-प्रयोग-रूप दीपक को ही प्रस्तुत किया है।' 





१. काव्यालंकार-सार-संग्रह १२ 
पुनरकतवदाभास॑ छेकानुप्रास एव च। 
अनुप्रासस्त्रिधा लाटानुप्रासो रूपक॑ चतुः। 
उपमादीपके चेव प्रतिवस्तृपमा तथा। 
इत्येत एवालंकारा वाचां कोद्िचदुदाह॒ताः॥ 
२. वही, ११४, उदा० और वृत्ति 
तनु उपसाया उपसा दोपक च--इति पूर्वमुहिष्टत्वाद्ययोदेशलक्षणमिति 
न्यायात्तस्था एव पुर्वेलक्षणं कत्तेब्यं पशचात्तु दीपकस्प, तत्कथमादो दीपक 
लक्षितसिति वक्‍तव्यम्‌। उच्यते। अनेन ग्रन्थकृता स्वोपरचित कुम्तार- 
संभवे' कदेशोउत्र उदाहरणत्वेनोपन्यस्तः। तत्र पूर्वे दीपकस्पोदाहरणति। 
तदनुसन्धानाविच्छेशयात्र उद्देशक्॒मः परित्यकतः। उद्देशस्तु तथा न कृतो 
बृत्तमंगभयात्‌ । 
३. भट्टिकाब्य १०२३ 
गनच्छन्‌ू स वारोण्यक्तिस्त्थयोधे:  कूलस्थितांस्तानि तरूसधुन्वन्‌। 
पुष्पा5धस्तरास्तेडडगमुखानतन्वंस्तानू_ किन्चरा भन्‍्मथिवोष्ध्यतिष्ठन ॥ 


अलंका र-निरदर्शन ३०३ 


७. वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक ने अलंकारों मे पहले दीपक और तब रूपक 
का व्याख्यान किया है।' 

८. साहित्यमीमांसाकार के अनुसार कवीश्वरों के अर्थालंकारों की मान्यता 
का क्रम है--उपमसा, रूपक, उल्प्रेक्षा, व्यतिरेक, विभावना, अपक्वूति, भ्रम, साम्य 
सगभय, सन्देहु। और इतने ही अलंकार उन्हे स्वीकार है।' 

९. आविकाव्य का वर्षा तथा शरद्‌ वर्णन स्वभावोक्ति, दीपक और उपमा 
अलकारो की योजना से ओत-प्रोत है। - 

१०. राजशेखर ने काव्य-विद्या के अलग-अलग प्रकरण के रूप में जिन-जिन 
अर्थालंकारों के व्याख्यान किये जाने का उल्लेख किया है उनके नाम है--वक्रोक्ति, 
वास्तव (स्वभावोक्ति ), उपमा, अतिशयोक्ति, अर्थश्लेष, उभयालकार। उन्होने 
पद-वाक्य-विवेक के व्याख्यान को लेकर वाक्‍्यो के दश भेद बताये है--एकाख्यात, 
अनेकाख्यात, आवृत्ताख्यात, एकाभिवेयार्यात, परिणताख्यात, कृद्भिहिता- 
ख्यात, अनपेक्षिताख्यात । क्रियाओ के इन प्रयोगो मे दीपक अरूकार का लक्षण 
अनुस्यूत है। समृच्चय अलकार का मूल भी इन क्रिया-प्रयोगो में है। 


उपमा, रूपकं, दीपक के लक्षण 


उक्त तथ्यो से यह स्पष्ट होता है कि सूक्ति-काव्यो मे सर्वप्रथम उपमा, रूपक, 
दीपक तीन अलूंकारो का निर्धारण हुआ। बाद में सुक्ति-काव्य अलकारों के 
वैचित्र्य से वक्रोक्ति-वाडमय भी कहा गया, अतः स्वभावोक्ति को सूक्ति-काव्य 
एवं प्रथम-निर्धारित तीन अलकारो से अलग समझना चाहिए। जैसा कि पहले 
कहा गया है, यह सत्य है कि विभिन्न प्रदेशों के विभिन्न काव्य-सम्प्रदायों मे 
स्वभावोक्ति-सहित उक्त तीन अलूकार अलग-अलग क्रम मे प्रतिष्ठित हुए। अथवा 
यह भी हो सकता है कि एक ही काव्य-सम्प्रदाय मे इनकी प्रतिष्ठा समय के अन्तर 
से हुई ( न्तु यह सम्भावना उपमा और रूपक के सम्बन्ध में यथार्थ नही है। वे 
सम्मवत. एक ही साथ दो भिन्न सम्प्रदायों मे प्रतिष्ठित हुए। अथवा उपमा को 
ही एक ने उपमा की विधा से दूसरे ने रूपक की विधा से ग्रहण किया। उपमा 





(त्त्रेदसादिदीयकस्पोदहरणम्‌।. क्रिया-पदस्यादी . श्रूयमाणत्वा- 
दादिदीपकम्‌। : : - - इति जयमंगलः। ) 

१. वक्तोवितजीवित ३३१७, २० 

२. साहिस्यमीसांसा, पृ० ४१ 

३. काव्यसीमांसा (अ० ५), पृ० ५७ 


३०४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 

दाक्षिणात्य काव्य-मान्यता का प्रथम प्रतिप्ठित अलंकार है और रूपक औदीच्य 
काव्य-मान्यता का। दण्डी ने उपमा का निरूषण प्रथम किया और कद्वा-- जिम 
किसी तरह से कुछ भी समानता जहाँ प्रधान रूप से रफुट व्यवत होती / उसका नाम 
उपमा है।” फिर उपमा के लक्षण से ही झूपक को समझाया--डपमा में विहिले 
प्रस्तुत-अप्रस्तुत का भेद जब सादृध्य प्रदर्शन के लिए हटा दिया जाता है तब उपभा 
को ही रूपक कहा जाता है।' मामह ने पहले रूपक को निशपित किया--शूणो की 
समता देखकर उपमान के साथ उपमेय की जो एकरुपता प्रस्तुत गी जाती है उसको 
रूपक कहते है।” और तब उसी रूपक की परिभाषा से गुणो की समता को गुण- 
लेश की समता के रूप में मावित कर उपभमा का बव्यारयान किया--'मिन्न उपमान 
के साथ उपभेय की देश, काल, क्रिया, भादि के द्वारा गुण-छेश से जो समानता होती 
है, वह उपमा है। स्पष्ट है कि एक पक्ष उपमा फो प्रथम अलंकार के रुप में और 
घूसरा रूपक को स्वीकार करता है। दीपक की स्थिति इनसे मिन्न है, किन्तु अवश्य 

ही किसी काव्य-सम्प्रदाय ने दीपक को ही प्रथम अऊकार की मान्यता दी रही होगी। 

समवतः वह ऐसे मावकों का काव्य-सम्प्रदाय था, जो स्व॒माव तया जीपम्य प्रस्तुति 

से अधिक उक्ति-बैचिण्य में ही काव्य की प्रतिप्ठा स्वीकार करते ये, पसीलिए 

वधक्रोक्तिजीवित'-कार कुन्तक ने दीपक का रुपक, उत्प्रेक्षा, उपमा आदि से प्रयम 

विश्लेषण किया है। आस्यात-वाकयों के विविध प्रयोगों में जैसा कि राजशेसर की 

काव्यमीमांसा से स्पष्ट है, दीपक के अन्तर्मूत हो जाने से इस अलंकार की सत्ता 

किसी सम्प्रदाय मे न भी थी, साहित्यमीमासा-कार ने कवीश्वरों की जो स्वीकृत 


२६ फाव्यादर्श २१४ 
ययाकयंचित्‌ सादृइ्य॑ यन्नोद्भूत॑ प्रतोयते। 
उपमा नाम सा तस्‍्याः प्रपंचो5्यं प्रदन्‍र्यते॥। 


२. वही, २६६ 
उपमंव तिरोभूतमिदा रूपकमुच्यते। 
३. काव्यालंकार (भामह) २॥२१ 
उपमानेन यत्तत्त्वमुपसेयस्य स्प्पते। 


गुणानां समतां दृष्ट्वा रूपक॑ नाम तदि्विवुः॥ 
४ चही, २३३० 

विरुद्धेनोपमानेन देशकालक्रियादिंभः। 

उपमेयस्य यत्साम्य॑ गुगलेशेन. सोपमा॥ 


अलकार-निदर्शन ३०५ 


अलकार-सूची दी है उसमे दीपक का नाम नहीं है। वे दीपक का जब्दाश्रयत्व 
स्वीकार कर कदाचित्‌ उसे बहुत महत्त्व नही देते। भामह ने क्रियापद के आदि, 
मध्य, अन्त--त्ीन प्रकार से दीपकवत्‌ चमत्कारकारक होने के कारण दीपक 
अलंकार की स्थिति स्वीकार की है।' यद्यपि दण्डी की दीपक-परिभाया व्यापक है 
और वे जाति क्रिया, गुण, द्रव्य, प्रत्येक को, परस्पर वाक्यों मे अन्वित होने से चम- 
त्कारकारक स्वीकार कर दीयक मानते है तो भी केवल क्रियापदों के वाक्यान्वयन 
मे ही दीपक की स्थिति माननेवाले भी थे और गोष्ठियो मे कुछ मावक दीपक को 
आख्यात-वाक्य की परिभाषा मात्र मे गतार्थ समझते थे। दीपक की आख्यात- 
प्रतिष्ठा उसके अस्तित्व के लिए हानिकारक थी अत कुन्तक ने भागमह की 
उक्त परिभाषा को सदोष कहकर दीपक की अयती नयी परिभाषा प्रस्तुत की है-- 
धपूर्वाचार्यों ने आदि दीपक, मध्यदीपक, अन्त दीपक--इस प्रकार दीप्यमान पद 
की अपेक्षा से वाक्य के आदि, मध्य, अन्त में व्यवस्थित क्रियापद को ही दीपक अल- 
कार कहा है। किन्तु इस परिभाषा से दीपक की मान्यता में आनन्त्य दोष आ 
जायगा क्योकि दीपक पद से भिन्न सभी अथवा किसी क्रियापद की , पदार्थों के 
सम्बन्ध मे एकरूपता होने के कारण दीपकत्व की स्थिति माननी पड़ेगी और वे 
सभी दीपक के उदाहरण हो जायेंगे ।--आदि, इसलिए दीपक को अन्य अरूकारो 
का भी कारण (अथवा वाक्य मे दूसरी प्रकार की शोभा का विधायक) समझकर 
काव्य की अपूर्व कमनीयता उद्मावित करने के लिए भामह के प्रकार से भिन्न उसका 
अन्य लक्षण प्रस्तुत किया जाता है--औचित्य के अनुसार, तीत्र अर्थवोध कराने 





१. साहित्यमीमांसा, पृ० ४१ 
२. काव्यालंकार (भामह) २॥२५ 
आदिमध्यान्तविषयं॑ त्रिधा. दीपकमिष्यते। 
एकस्पेव त्यवस्थत्वादिति तद्‌ भिद्यत्ते त्रिधा॥ 
३. काव्यादशों २१९७ 
जाति - क्रिया - गुण - द्रव्य - वाचिनेकत्रवर्तिना। 
सर्ववाक्योपका रम्चेत्‌ू. तमाहुदीपक॑ यथा॥ 
४. चक्तोदितजीवित ३।१६ 
तत्र पूर्वाचार्येरादिदीयर्क सध्यरीपकरमन्तदीपकसिति दीप्यमानयंदापेक्षया 
वाक्यस्पादौ मध्ये चान्ते च व्यवस्यितम्िति क्रियापदसेव दीपकार यस्॒लंकरण- 
मास्यातम्‌। तदेव॑ सर्वेस्थ कस्यचिद्‌ दीपकव्यतिरेकिणो5पि क्रियायदस्थेक- 
रूपत्वाद्‌ दीपकाद ' दत॑ प्रसज्यते। 
२० 


३०६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


वाले तथा सहृदयों के लिए आह्लादकारक, प्रस्तुत-अग्रस्तुत पदार्थों के अप्रकट 
धर्म को प्रकाशित करनेवाली वस्तु दीपक अलंकार है ।' 
इन अलंकारो में उपमा की प्राचीनता तथा व्यापकता का पता हमें शास्त्रीय 
ग्रन्थों मे उसके उल्लेख से चलता है। निरुक्‍त में उपमा का बोध करानेवाले 
१२ पदो की गिनती की गयी है--( १) इदमिव (२) इंदं यथा (३) अग्निनये 
(४) चतुरश्चिदृद्यानात्‌ू (५) ब्राह्मणा ब्रतचारिण: (६) वृक्षस्थ नुते 
पुरूहतवया (७) जार आभगम्‌ (८) मेषों मूतोइभिन्नयः (९) तद्गभूप: (१०) 
तदवर्ण: (११) तदवत्‌ (१२) तथा। इत्युपमा:।' 
पाणिनि ने अष्टाध्यायी में उपमा को लेकर समास की दो प्रकार की व्यवस्था 
दी है--(१) उपमान का सामान्य वचन (साधारण धमम) के साथ समास हो, 
जैसे--घनश्याम और (२) सामान्यवचन के प्रयोग में उपमेय, व्यात्र आदि 
उयमान के साथ समस्त हों--जैसे पुरुषव्यात्न, नूसोम।' इसी प्रकार उपमा के 
ही सम्बन्ध को लेकर संज्ञा पद से वति प्रत्यय का विधान (१) तुल्य क्रिया के अर्थ 
में (ब्राह्मणवदधीते) (२) समान स्थिति के बोध में (मपुरावत्‌ सुध्ने प्राकारः) 
(३) तुल्य अहँता प्रकट करने के लिए (विधिवत्‌ पूज्यते) हुआ है। भामह ने 
गुण समग्र एवं गुण-लेश का साम्य लेकर रूपक तथा उपमा की व्याख्या की है, 
पाणिनि ने ईषद्‌ न्‍्यूनता के अर्थ में कल्पव, देश्य, देशीयर्‌ प्रत्ययों का विधान सज्ञा 
पदो से किया है--विद्वत्कल्ण: (अर्थात्‌ पूर्ण विद्वान से कुछ कम )। 'संकाश' शब्द 


१. वक्रोक्तिज्ञीवित ३३१७ 
तदिदानी दीपकम्ंकारान्तरकारणं कलूयन्‌ क्रामपि काव्यकमनीयतां 
कल्पयितुं प्रकारान्तरेण प्रकमते-- 
ओऔदचित्यावहमस्लानं तद्विदाह्वादकारणम्‌। 
अशकक्‍्तं धर्मेमर्थानां दीपयद्‌ वस्तु दीपकम्‌॥ 
२. निरक्‍त ३३१३ 
३. पाणिनि-अष्ठाध्यायी 
उपमानानि सामान्यवचने: २१५५ 
उप्तित व्याप्रादिभिः सामान्याप्रयोगे २११५६ 
४. बही--तेन पुल्यं क्रिया चेद॒वतिः ५११॥११५५ तत्र तस्थेव ५११॥११६, 
तदहँंम्‌ ५११११ १७ 
५० वही--ईषदसमाप्तो कल्पव्देश्यदेशीयरः ५१३६७ 


अलंकार-निर्दर्धान ३०७ 


उपमा का वाचक होता है। पाणिनि ने इस शब्द से अवृरभव--अर्थ अर्थात्‌ 
समीप्य बोव में प्य प्रत्यय का विधान किया है, स॑ हाझ्ादिश्यों ण०्य:---सांकाइयम्‌ ।'। 
बोलचाल मे जो सकाश सामीप्य का वोधक था वही काव्य में समानता का 
प्रतीक बन गया । इससे यह प्रकट होता है कि इन आलकारिको के एक हजार 
वर्ष पूर्व से ही उपमा के प्रयोग-सिद्धान्त सामान्य वार्तालाप के भी विषय होते थे। 
और केवल समानता के अर्थ से ही नही, ईपत्‌-न्यूनता से भी उपमा की स्थिति 


का बोघ होता था। 
उपमा की तरह रूपक भी सामान्य वार्तालाप के प्रयोग का अग था। पाणिनि 


की व्यवस्था मे उसका भी निर्देश है। मयूर-व्यसक जैसे प्रयोग रूपक की आदि 
भ्रवृत्ति है, जिनके समस्तपद-प्रयोग की स्वीकृति पाणिनि ने मयूरव्यंत्रकादयइच' 
सूत्र मे दी है। मयूर-व्यंसक (धूर्त मयूर), राजान्तर (दूसरा राजा)--जैसे प्रयोग 
रूपक-विधा मे स्वीकृत बाहुलता, पाणिपकञ्म, चरणपल्लव' की तरह है। 

दीपक की परिभाषा के सम्बन्ध में ऊपर चर्चा की गयी है। कुन्तक ने प्रस्तुत- 
अप्रस्तुत अर्थो के अप्रकट घ॒र्मं का अम्लान (तीज) दीपन (प्रकाशन) ही दीपक 
अलकार का लक्षण कहा है--यह लक्षण मूलतः कर्त्ता-क्रिया के आभीक्ष्ण्य (दुहरे) 
प्रयोग या अर्थवोध का विकसित रूप है। दुहरे अर्थ-बोध मे दण्डी के दीपक का 
उदाहरण है--( १) दक्षिण पवन छताओ के जीर्ण पत्तो को गिरा रहा है और वह 
ही अवनतागियों का मान-भ्रग भी कर रहा है। (२) चारो समुद्रो के वेला-वनों 
में तुम्हारे हाथी विचरण करते है और लोकालोक पर्वत के कुजो तक में कुन्दपुष्प- 
जैसे शुश्र तुम्हारे गुग। इस आमीक्ष्ण्य-प्रयोग को लेकर समास के भी सिद्धान्त 





२१. अष्ठाध्यायोी ४२८० 
बुम्‌ छणक्रठजिल्मेनिरठज्‌ण्ययफविकजिजू ज्यकक्‍ठको5रीहणकृशाइव- 
बवयेकुमुदका शत्‌ग प्रेज्षाइयसखिसंकाश बलपक्षकर्ण सुतड्भमप्रगदिन्वराह< 
कुमुदादिस्यः। 
२० अष्दाध्यायी २॥१४७२ 
३. कांव्यादशें २।६६ 
४. वही, २९८, ९९ 
पवनो दक्षिण: पर्ण जोर्ण हरति वोरुघाम्‌। 
से एवावनतांगीनाँ. मानभंगायथ कल्पते। 
चरन्ति. चतुरम्भोधिवेलोद्यानेबु.. दन्तिनः। 
चक्रवालादिकुण्जेषु कुन्दभासों गुणाइच ते॥ 


३०८ दण्डी एवं संरकृत फाव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


स्थिर हुए है और भिन्न-भिन्न क्रिया अयोगों के अलग-अलग गण-पाठ दिये गये है-- 
(१) कर्त्ता के लगातार एक के बाद दूसरी क्रिय्रा को करने का प्रयोग--एह्ीड 
(आओ और स्तुति करो) | एहियवम्‌ (आओ और मिलन करो)। (२) जहि 
क्रिया के कर्म के साथ क्रिया-व्यापार के आभीध्ण्य (आवृत्ति) में समस्त पद से 
कर्त्ता का अभिधान--जहिजोड (जो वार बार जोंड को मारने के लिए कह 
रहा है) । जहिस्तम्ब। (३) व्यापार मे एक साथ ही प्रवृत्त क्रिया का क्रिया 
के साथ समास--अइ्गेतविबता, खादतमोदता।। और ऐसी क्रियाओं का 
कर्त्ता एक होता है जो अपने कर्म से दोनों के व्यापार को एक साथ प्रकाशित 
करता है। 


दीपक का विस्तार 


वाक्य मे क्रिया-प्रयोग की इन मूलप्रवृत्तियो ने ही दीपक अलकार को जन्म 
दिया, अलंकार के उद्भावना-प्रकारो में स्वभावोक्ति वर्ग के अन्तर्गत दीपक की 
अपनी एक विश्येषता है, जो अपने क्रियात्व एव कारकत्व के कारण भाषा-प्रयोग 
की मूल प्रकृति के अधिक निकट है तथा जिसमे भाव का कल्पना-परक प्रस्तुतीकरण 
कम सभव है। उसकी यह विधा अनेक अलकारो मे अत्यन्त निकट से विद्यमान है। 

पहली बार रुद्रट ने तीन प्रकार के समुच्चय अलंकार का (दो वास्तव वर्ग 
में, एक औपम्य वर्ग में) उल्लेख किया है, समुच्चय के प्रकार भी दीपक की मर 
प्रवृत्तियो के अत्यन्त निकट है और दण्डी के दीपक सम्बन्धी उदाहरणों से उनका 
मेल हो जाता है। रुद्रट के समुच्चय के दो प्रकार ये है--(१) एक देश और 
एक काल मे, किन्तु भिन्न आश्रयो में जहाँ गुण अथवा क्रिया एक साथ उत्पन्न होते 
हैं, वह समुच्चय अलंकार है।' जैसे--राजन्‌ ! शत्रुओं का समूल नाश कर 
शीघ्र ही तुम्हारा बल अपनी शुभश्रता मे चमक उठा, और उसके साथ ही दुष्टो के 





१. गगपुत्र १८--एहीडादयो5न्यपदारथें। 
२६ गणसूत्र २९ 
जहिकंणा बहुलमाभीकण्ये कर्तारं चामिदधाति। 
३. गणसूत्र २० ह 
आख्यातमाज्यातेन क्रियासातरये। 
४. काज्यालेकार (रुद्रट) ७२७ 
व्यधिकरणे वा यस्सिन्‌ गृणक्रिये चेककालसेकस्मसिनू। 
उपजायेते  देशे समुच्चयः . स्यात्तदन्योब्सो ॥ 


अलंक्नार-निदशेन ३०९ 


चेहरो पर मलिनता छा गयी।” (२) वह समुच्चय अलकार है जहाँ अनेक 
अर्थ द्रव्य, गुण, क्रिया, जाति रूप से उपमानोपमेयत्व लक्षण मे एकसामान्य होकर 
प्रकट होता है और उसमे इव आदि उपमावाची जणब्दों का प्रयोग नही रहता।**! 
जैसे, तालाव में हिंसा करनेवाले लोगो के द्वारा जाल से मछलियाँ और जंगल में 
फन्‍्दे से हरिण एव ससार मे जीव की सृष्टि करनेवाले स्नेह से नर बाँघे जाते हैं।'' 
उनका दीपक का लक्षण इस प्रकार है--जहाँ अनेक वाक्यार्थों का एक क्रियापद 
होता है अथवा उसी प्रकार अनेक क्रिया-व्यापारों का एक कारक-पद होता है--- 
इन दो विधाओ से दो प्रकार का दीपक अलकार है।' जैसे (कारक दीपक का 
उदाहरण )---नवपरिणीता वथुएँ दूर से उत्कण्ठित होती है, प्रिय के समीप 
आने पर लज्जित होती है, फिर शयन में कॉपती हुई डरने लगती है।' 

रुद्रट के उक्त निरूपण से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके समुच्चय के दोनों 
प्रकार दीपक से ही अरूग होकर प्रतिष्ठित हुए है, क्योकि रुद्रट के दीपक में लक्षित 
क्रिया की एकसामान्यता एवं एककालता को ही उनके समुच्चय में व्यधिकरण 
तथा उपमानोपमेयत्व की शर्तों के साथ स्वीकार किया गया है। यह एकता दण्डी 
के लक्षण और उदाहरणों मे और भी स्पष्ट रही है। दण्डी के दीपक का पूर्ण लक्षण 
है---एक स्थान पर विद्यमान जाति, क्रिया, गुण या द्रव्य का वाचक पद यदि समग्र 


/ 





१० काव्यालंफार (रुद्रठ) ७२८ 
बविदलिततकल्ञारिकु् तव बलमिदमभवदाशु विम॒लं च। 
प्रवद्युवानि नराबित्र ! सलितानि तानि जातानि॥ 
२० वही, ८॥१०३ 
सो5यं समुच्चयः स्थाइत्रानेक्रो5यें: एकसमासन्य:। 
अनिवादिद्वेव्यादिः सत्युपमानोपसेयत्वे ॥ 
३. वही, <८॥१०४ 
जलेन सरत्ति मीता हिलेरेगावने व वागुरया। 
संतरे भूततूना स्नेहेन नराइच बवध्यन्ते॥ 
४. वही, ७६४ 
यत्रेकमनेकेबा वाक्यार्थानां. क्रियापदं॑ भवतति। 
तद्वत्कारकपदसपि तदेतदिति दीपक हेथा॥। 
७५. वही, ७७१ 
दूरादुत्कग्वन्ते दयितानां सन्निधौँ ठु लज्जन्ते। 
तऋत्यन्ति वेषतानाः शयने सववरिणया वध्वः॥ 


३१० दण्डी एवं संस्कृत काव्यक्षास्त्र का इतिहास-दर्शत 


वाक्य अथवा सभी वाक्यों के अन्वय-उपपत्ति मे कारण बनता है तो उसे दीपक कहा 
जाता है।” रुद्रट ने दीपक के अपने लक्षण में क्रिया और कारक का उल्लेख किया 
है। कारक की परिभाषा में जाति-गूण-द्रव्य अपने आप आ जाते है। अतः उन्तकी 
समच्चय की ऊपर उक्त परिभाषा (सो5यं समुच्चयः ८।१०३ ), जिसमे द्रव्य, गुण, 
क्रिया, जाति रूप अनेक अर्थ को उपमानोपमेयत्व भाव से एकसामान्य होना कहा 
गया है तथा दीपक की परिभाषा (यत्रेकमनेकेषास्‌) जिसमे अनेक वाक्यार्थों का 
एक क्रिया-पद या कारक पद अभीष्ट है---ढोनो का स्वरूप प्रायः एक हो जाता है। 
दण्डी ने दीपक के लक्षण मे जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य का स्पष्ट उल्लेख किया है और 
रुद्रट को वह उल्लेख समुच्चय मे इप्ट है। परन्तु सच बात यह है कि रुद्रट के 
दीपक में अनेक वाक्यार्थ (अनेकेषां वावयार्थानाम्‌ ) जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य ही 
तो है और इसी प्रकार समुच्चय मे अनेक अर्थ के एक सामान्य होने की जो वात कही 
गयी है, अनेक अर्थों की वह एकसामान्यता एकक्रियात्व्‌ या एककारकत्व में ही 
होगी। अत. क्रिया या कारक की एक सामान्यता, उनकी एकत्र स्थिति जो 
सामान्य बोलचाल में भी व्यवहृत थी, जिसकी रूप-सिद्धि के लिए पाणिनीय व्या- 
करण में गणपाठ के नियम प्राप्त है, एक ही-अलंकार की उद्भावना का मूल है। 
हाँ, इस उद्भावता का अलकार-योजना मे कई प्रकार से प्रयोग हुआ है, (कुन्तक ने 
भी दीपक को अलंकारान्तर-कारण स्वीकार किया है।) इन प्रयोगों मे पाँच 
मुख्य है--( १) गुणों या क्रियाओं की एककालता--समुच्चय अलंकार (२) 
क्रियाओ का एक कर्तुृत्व--दीपक अंलकार (३) कर्त्ताओं की क्रिया-विययक 
एकसामान्यता---तुल्ययोगिता-अछकार (रुद्र# के मत में औपम्य समुच्चय 
अलकार )। (४) एक कार्य के प्रति अनेक कारणो की कर्त्तृत्व-सामान्यता 
(वास्तव--समुच्चच अलंकार)। ओर पाँचवाँ प्रकार है--(५) क्रियाओं 

की अर्थ-गत या स्वरूप-गत आवृत्ति (दण्डी का आवृत्ति अलकार)। 

दण्डी ने दीपक तथा दीपक के प्रसंग मे आवृत्ति अलंकार को निरूपित किया है। 
उक्त सभी प्रकारो का बोध उनके दीपकालंकार के अनेक उदाहरणो में होता है। 
और ये सभी प्रकार एक ही दीपक अलंकार के एकक्रियात्व तथा एककारकत्व 
धर्म के विस्तार से मिन्च नही मालूम पडते है। 

तुल्ययोगिता अलंकार को दण्डी ने अलरूग से स्पष्ट किया है किन्तु वह उनके 





१. काव्यादर्श २१९७ 
जाति - क्रिया - गुण - द्रव्य - वाचिनेकत्र चतिनप। 
सर्ववादयोपकारब्चेतू.. तमाहुदीपक्क यथा।। - 


अलक्नार-निरदर्शन ३११ 


दीपक के उदाहरण मे भी स्फुट है। रुद्रट ने समुच्चय और दीपक की विभाजक 
रेखा का एक निर्धारण क्रिया तथा कर्ता के व्यधिकरण (भिन्नाश्रयत्व) को लेकर 
किया है और उन के दीपक के उदाहरणो मे इस विभाजन का पालन किया गया है ; 
दण्डी के दीपक के उदाहरणों मे क्रिया-कर्त्ता के एकाधिकरण तथा व्यधिकरण 
दोनो है। 

रुद्रर के एककालिक गृुण-समुच्चय का उदाहरण ऊपर दिया गया है-- 
राजन ! शत्रुओ का समूल नाश कर शीत्र ही तुम्हारा व अपनी शुश्रता में चमक 
उठा और उसके साथ ही दुष्टो के चेहरों पर मलिनता छा गयी ।* इसी के समान 
दण्डी का क्रिया-दीपक है --हे राजन्‌ ! चारो समुद्रो के तट के वनो मे तुम्हारे 
हाथी विचरण करते है और लोकालोक पर्वत के कुजों तक मे कुन्दपुष्प-से शुश्र 
तुम्हारे गुण ।” प्रस्तुत दीपक में हाथी के लिए दन्ती शब्द का प्रयोग किया गया है 
जिससे शुभ्र दांत और शुश्र गुण की एक समानता हो जाती है। वैसे ये हाथी काले 
है और शुश्र गुणो के प्रसार के कारण है। सेना के हाथी समुद्रो के वनो मे स्वच्छन्द 
धूम रहे है जिससे राजा के शुभ्र गुणी की कहानी पर्वत के कुजो तक मे गायी जा रही 
है। विजय के प्रतीक हाथी तथा राजा के शुभ्र गुण की एककालिक एवं एक देश 
में स्थिति है, व्यधिकरण भी है--वेलोद्यान में हाथी है और पवेतकुंजो मे गुण । 
किन्तु समुच्चय का ही चमत्कार व्यधिकरण में है, दीपक का चमत्कार एक 
क्रियात्व मे है। यही इनकी द्रिं-प्रकारता है। 

रुद्रट के क्रिया-समुच्चचय का उदाहरण है---सयोग की वात है कि मै अपनी 
चंचल आँखोवाली त्रिया से अल्य हूँ और लगातार उमडते-घुमड़ते वादलों से भरा 
यह वर्षाकाल आ गया ।”' यहाँ भिन्न आश्रयो मे एक काल मे ही दो क्रियाएँ हो रही 
है किन्तु प्रिया-वियुक्त जन मे उनकी एककर्त्ुत्व--सामान्यता स्थापित है। 





2. काव्यालंकार (रुद्रटठ) ७२८ 
विदलितसकला रिकु्ल तव बलूमिदसभवदाशु विमलं च। 
प्रव॒ल्मुल्लानि नराधिप ! सलिनानि च तानि जातानि॥ 
२० काव्यादश २१९९ 
चरन्ति. चतुरम्भोधिवेलोद्यानेषु. दन्तिनः। 
चकवालादिकुजेषु कुन्दभासों गुगाइ्च ते॥ 
३. काव्यालंकार (र्त्रंट) ७२९ 
देवादहमत्र तथा चपलायतनेत्रया वियुवत्ततच। 
अविरलविलोलजलदः कालः समृुपागतरचायम्‌। 


३१२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


क्रिया-व्यधिकरण के साथ अनुभव-कत्तृत्व की यह एकसामान्यता दण्डी के जाति- 
दीपक अलकार के प्रयोग के समान प्रस्तुत होती है। दण्डी के जाति दीपक का 
उदाहरण है--मोर वेतस की छाया मे नाचते है, गाते है और आनन्द की अँसुओ 
से भरी आँखों से बादलो को देखते है।” दोनों उदाहरणों मे वात एक ही है, 
क्रियाएँ व्यधिकरण मे और एक काल मे हो रही है, क्रियाओ के फलू-व्यापार की 
अनुभूति तथा कतृता भी एक है, पहले उदाहरण में वह प्रिया-वियुक्‍त जन मे है 
और दूसरे मे मोर मे है किन्तु प्रयोग-यत अन्तर यह हुआ कि समुच्चय अलंकार मे 
क्रियाओ का व्यधिकरण मे प्रस्तुतीकरण अधिक स्फुट है और अनुभव गत एक- 
कत्तृत्व तिरोहित सा रूगता है, तथा दण्डी के दीपक अलंकार मे क्रियागत एक कर्तृत्व 
प्रधान है, क्रियाओ का व्यधिकरण व्यापार उसका अग वन गया है। अतः दीपक 
की उद्भावना इस समुच्चय का भी मूल है। दोनो अलंकारो की विधा एक है, 
प्रयोगगत अन्तर उनको दो प्रकारो में बॉट देता है। 

रुद्रर के औपम्य समुच्चय का उदाहरण ऊपर दिया गया है--हिसा करने 
वाले लोगों से तालाब में मछलियाँ, जंगल मे फन्‍्दे से हरिण एवं जीव की सृप्टि 
करनेवाले स्नेह से ससार मे नर वाँघे जाते है। यहाँ एक क्रिया के तीन कर्ता 
उपमानोपमेयत्व भाव से है। इसकी तुलना दण्डी के गुण दीपक से की जानी 
चाहिए---वर्षाकाल में उमडती बादल की पक्तियों से दिश्ाएँ श्यामल है तथा 
सुकुमार नये हरे तृण के समूहो से भू के खड।*' रुद्रट के उदाहरण मे बांधे जाते हैं' 
-+क्रिया उपमानोपमेयत्व की एकसामान्यता प्रस्तुत करती है और दण्डी के 
उदाहरण में श्यामलतता' गुण का क्रिया-व्यापार उपमानोपमेयत्व-विषयक एक- 
सामान्‍्यता का स्वत. सिद्ध रूप है। यहाँ दण्डी का उक्त दीपक रुद्रट के समुच्चय से 
भिन्न, अपनी गुण-क्रिया की एककालता के कारण दिज्ञाओं तथा भूखंड मे एक 
साथ श्यामरूता उत्पन्न हो रही है--एकत्व का बोघ कराता है। और उक्त 
समुच्चय के चमत्कार में एक-कालता कोई हेतु नहीं है, उपमानोपमेयत्व 





१. काव्यादर्श २१०३ 
नृत्यन्ति निचुलोत्संगे गायन्ति च कलापिनः। 
बध्नन्ति च पयोदेषु दुशो हर्षाश्रुगर्भिणीः॥ 
२० काव्यालंकार (रुद्रठ) ८॥१०४ 
३० काव्यादर्श २१०० 
इ्यामलाः प्रावृषेण्याभिदिशों जीमृतपंक्तिसिः। 
भुवरत्त सुकुमाराभिनंवज्ञादुवल्ल - राजिभिः॥ 


अलंकार-निर्दर्गन ३१३ 


मात्र हेतु है। क्रिया की एकसासान्यता दोनो के चमत्कार में सहयोगी है जिससे 
दोनो एक ही विधा के दो प्रकार सिद्ध होते हैँ। दीपक में एककालता अधिक स्फूट 
है, समुच्चय मे उपमानोपमेयत्व | किन्तु यह अन्तर दण्डी के उदाहरण मे ही है 
वामन के दीपक-सम्वन्धी निदर्शन और रुद्रट के उक्त समुच्चयोदाहरण पर रण मे क्रिया 
की एककालता का कोई व्यवधान नही हैं। वामन के मत में केबल क्रियामात्र 
का उपमान वाक्य एवं उपमेय वाक्य दोनों से सम्बद्ध होना दीपक अलंकार है।' 
जो आदि, मध्य तथा अन्त की स्थिति से तीन प्रकार का होता है। आदि दीपक 
का उदाहरण है--क्रीडोद्यान नये फूलो से सुशोभित - होते है, मदिरापान से 
जाग्नत हुए हाव-भावो से कामिनी स्त्रियाँ, ब्राह्मगवेद-विहित यज्ञ आदि क्रियाओं 
के करने से और राजा गत्रुओ को नष्ट कर देनेवाले अपने प्रताप से । दीपक के 
इस उदाहरण मे क्रिया की वह एक-कालता नही है जो दण्डी के उदाहरण मे है। 
रुद्रट के उक्त समुच्चयोदाहरण 'जालेन सरसि मीना: तथा वामन के इस उदा- 
हरण में सर्वथा अभेद है। वामन ने जिसे दीपक कहा है रुद्रट ने उसे ही औपम्य 
समुन्चय बताया है। एक स्थान पर भृज्यन्तें' क्रिया का साधारणबर्म क्रीह्मवन 
कामिनी, ब्राह्मण और राजा को तथा दूसरे स्थान पर विध्यन्ते' क्रिया का साथा- 
रण-धर्म मीन, ऐेण और नर को उपमानोपमेयत्व की एक सामान्‍्यता मे प्रस्तुत 
करता है। दोनो मे उपमानोपमेयत्व भाव के साथ एकक्रियात्व स्फूट है। इससे 
यह सिद्ध होता है कि समुच्चय की कल्पना दीपक के प्रकार से ही उधार ली 
गयी है। दीपक की व्यापकता अत्यन्त स्पष्ट हैं तथापि दण्डी के पश्चात्‌ उसका 
क्षेत्र संकुचित किया जाता रहा। भामह, उद्भट और वामन ने उसे क्रिया 
मात्र मे सीमित किया है किन्तु रुद्रट कर्त्ता की एकसामान्यता में भी दीपक 
को स्वीकार करने के पक्ष में है। 
समुच्चय के उक्त प्रकार के साथ तुल्ययोगिता अलंकार का भी प्रसंग है। 





१. काव्यालंकार-सुत्रवृत्ति ४३१८ 
उपपावोपमें 4--वाक्पेप्वेका क्रिया दीपकस्‌। 
२. वही, ४॥३॥१९ 
तत्‌त्रैविष्यं, आदिमध्यान्तवाक्यवृत्तिमेदातू। 
३० वही, ४॥३॥१९ का उदाहरण 
भव्यन्ते प्रधदवनानि वालपुष्पंः, फामिन्यो मधुसमद्मांसलविलारस: ॥ 
ब्राह्मगः भ्रुतिगदितः क्रिशाकलाप, राजानों विदलित-वैरिनिः प्रतारष:॥ 


३१४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्दान 


रुद्रट ने तुल्ययोगिता अलंकार का निरूपण नहीं किया है। और हमें उनके मत में 
उसे औपम्य समुच्चय में गतार्थ समझना चाहिए। दण्डी का छक्षण और उदाहरण 
इस प्रकार है---'किसी प्रस्तुत का अन्य समान गुणवालो के साथ एकता स्थापित 
कर स्तुति या निन्‍दा के उद्देश्य से वर्णन किया जाना तुल्ययोगिता है। जैसे-- 
राजन ! यम, कुबेर, वरुण, इन्द्र और केवल आप--इतने जन ही अन्य किसी 
के लिए अनुपयुक्त 'लोकपाल' इस ख्याति को धारण करते है! यह स्तुति-परक 
तुल्ययोगिता का उदाहरण है। निनन्‍दापरक तुल्ययोगिता का उनका उदाहरण 
ओऔपम्य समुच्चय अथवा दीपक दोनो के अधिक निकट है---मृगनयनी छलनाओ 
के समागम और विजली की चमक दमक स्वय गाढ अनुराग से अथवा बादल से 
आरम्म (घनारव्व) होकर भी दो क्षण स्थिर नही रहते।” इसकी तुलना औपम्य 
समुच्चय के जालेन सरसि मीना:” उदाहरण से यदि हम करे तो उनकी परस्पर कोई 
विभाजक रेखा नहीं मिलती। एक में वध्यन्ते' क्रिया में गतार्थ अनेक अर्थो की 
एक अर्थ-सामान्यता विधेय है और दूसरे मे भी 'घनारव्धान्यपि स्वयं गुण से 
क्षणद्व्यं न तिप्ठन्ति' की एक अर्थ-सामान्यता ही अभीष्ट है। दो कर्त्ताओं का 
एक ही क्रिया-व्यापार इसे दीपक वताता है। तुल्ययोगिता के प्रथम उदाहरण 
से जाति-दीपक की समानता भी द्रष्टव्य है--वादलों से बरसता हुआ जल, 
भवन मे पाले गये मयूरों का झुड और विजली की चंचछ चमक--त्तीनो काम की 
सेना है। यह है जाति-दीपक का उदाहरण। तुल्ययोगिता के उदाहरण में 
लोकपाल की विश्येपता सभी प्रस्तुतो मे अपेक्षित है और यहाँ दीपक में तीनो की 





१. काव्यादर्श २।३३० 
विव्नितगुणोत्कृष्देयंतू समीक्ृत्य.. फस्यचित्‌। 
कीर्तत॑ स्वुतिनिन्दार्थ सा मता तुल्ययोगिता॥ 
वही, २३३१ 
यपम्ाः कुत्ररोीं वरुण: सहस्राक्षो भवानपि। 
विश्नत्यनन्यविबयां लोकपाल इति श्रुतिमा। 
३. वही, २३३२ 
संगतानि सूग्राक्षीणाँ तडिद्विकसितानि च। 
क्षय न तिष्ठन्ति घन्ारव्घान्यपि स्वयम्‌॥ 
वही, रश१०५ 
जले जलबरोदगीणं कुल गृहशिखण्डिनाम्‌। 
चल च तडितां दाम बल कुसुमधन्चनः॥ 


ओ 


्‌ 


ड् 


जजकाो सलघदराव २९५ 


एक समान विशेषता है काम की सेना होना | किन्तु तुल्ययोगिता मे प्रस्तुत 
राजा की स्तुति अभीष्ट है, दीपक में ऐसा कोई पक्ष नहीं है। अतः दोनो एक 
विधा के दो प्रकार है। 

भोज ने तुल्ययोगिता के सम्बन्ध मे दण्डी के ही विवेचन को दुृहराया है लेकित 
उन्होने इसके एक और प्रकार का उल्लेख किया है जिससे एक नये तथ्य पर प्रकाश 
पडता है। उनका नया प्रकार है--दृिसरे आचार्य स्तुति या निन्‍दा के दृष्टिकोण 
से सुख और दुख की निमित्त-भूत वस्तुओ में एक समान वृत्ति-वर्णन को भी तुल्य- 
योगिता कहते है।' जैसे-राज्याभिषेक की तैयारी होने पर और वन जाने का 
आदेश मिलने पर दोनो समय मैंने राम के मुखमडल पर किसी प्रकार के विकार 
की रेखाएँ न देखी ।”' यह स्तुति-परक तुल्ययोगिता है। निन्‍्दापरक तुल्ययोगिता का 
उदाहरण है--जो कुल्हाडे से नीम को काठता है, जो इसे मघु-युक्‍त घृत से सीचता 
है और जो गन्धघ-माल्य से इसकी पूजा करता है, सभी के लिए यह अपना कडवा- 
पन ही प्रकट करता है।” दोनो उदाहरणो मे दण्डी के दीपक अलंकार की विशेषता 
जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य के वाचक, एक स्थान में विद्यमान पद की सम्पूर्ण वाक्य 
के अर्थवोध मे स्फुट क्षमता वर्तमान है--पहले मे आकार-विश्रमता' क्रिया है और 
दूसरे मे 'कटुत्व” गुण। अत. यह नया प्रकार भी दीपक की विधा से अलग नही है। 
साथ ही दण्डी का उदात्त अलूकार इस तुल्ययोगिता से अछग प्रकार नही सिद्ध 
'होता। उदात्त अलकार का लक्षण है--मनोभाव अथवा सम्पत्ति का अतिशय 
आधिकय वर्णन उदात्त अलंकार है।” जैसे 'वह राम पिता के वन जाने के आदेश 


१. सरस्वतीकण्डाभरण ४५५ 
अन्ये सुखनिमित्ते च दुःखहेती च वस्तुनि। 
स्तुतिनिन्दार्थ मेवाहुस्तुल्यत्वे ठुल्ययोगिताम्‌ ॥ 
२५ वही, ४॥उ० १२११ 
आहृतस्पाभिबवेकाथ विसुष्ठस्थ वनाय च। 
न मया लक्षितस्तस्थ स्वल्पोडप्याकारविश्वमः॥ 
३. वही, ४ड।उ० ११२ 
यहच निम्तब॑ परशुना यहचेन सथुततपिषा। 
यहचेन गन्धमाल्याश्यां स्वस्थ कदुरेव सः॥ 
४. फाव्यादशें २३०० 
आशयस्य विभूतेवा यन्महत्वमनुत्तमस्‌। 
उदात्त नाम त॑ प्राहुररूंकारं भवीपिणाः॥ 


३१६ दण्डो एवं संस्कृत काव्यजञ्ञास्त्र फा इतिहास-दर्श न 


को टालते में समर्थ हो न सके जो त्रिभुवन-विजयी रावण के शिर काटने जैसे 
गुरुतर कार्य में भी किसी प्रकार की व्याकुलता अनुभव नही करते।” यह मनोभाव 
के अतिशय आधिक्य का उदाहरण है। मनोभाव का अतिशय आधिक्य जहाँ 
होगा वहाँ वह किसी न किसी रूप में जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य में से अनेक मे एक- 
सामान्यता स्थापित करेगा, भेद की सीमा को अतिक्रमण करेगा। अतः उदात्त का 
प्रथम भेद दीपक की विधा में ही है। ऊपर के उदाहरण में भी दो क्रियाओ का 
चमत्कार-पूर्वक एक कर्तुत्व स्पष्ट है। उदात्त का सही स्वरूप विभूति के अतिशय 
आधिक्य वर्णन मे ही है--“रत्नो से खचित भित्तियो मे प्रतिविम्बित अपने सैकड़ों 
“विम्बों से घिरे हुए रावण को हनुमान्‌ ने तत्वतः प्रयत्वपूवेक पहचाना ।” इसे 
उदात्त अलंकार कहना चाहिए। 

एक कार्य के प्रति अनेक कारणो की कत्तुत्व-सामान्यता, अलकार की दीपकत्व- 
योजना ही रुद्रट के वास्तव वर्ग का समुच्चय अलंकार है, इसे मम्मट ने भी 
समुच्चय का स्वरूप स्वीकार किया है। रुद्रट लिखते है--“जाति, क्रिया, द्रव्य, 
गुण लक्षणात्मक अनेक वस्तु जहाँ एक आधार में स्थित होकर उत्कृष्ट गोभा का 
कारण बनती है अथवा सुखावह आदि होती है, और सत्‌-असत्‌ का तीन प्रकार का 
जो योग होता है, वह समुच्चय अलकार है।” लक्षग के इस त्रिधा विभाजन को 
मम्मट ने उचित नहीं समझा है, उनका कथन है--“जहाँ प्रस्तुत कार्य की सिद्धि 
के लिए एक कारण के रहते हुए भी उसकी सिद्धि के लिए अन्य अनेक कारण भी 
कहे जाये, वह समुच्चय अलकार है।” तथा यह ही समुच्चय अछकार सद्योग, 


२. काव्यादर्श २३०१ 
गुरोः शासनमत्येतुं न शशाक स राघवः। 


यो रावगशिर<च्छेदकार्य भारेप्पविक्लवः ॥ 
“२.वही, २३०२ 
रत्नभित्तिवु संकान्तेः प्रतिबिम्बद्तैबृतः। 


ज्ञातो लंक्रेश्वरः छृच्छादांजनेयेच तत्त्वतः॥ 
३. काव्यालंकार (रुद्रट) ७१९ 

यत्रेक्त्रानेक॑ वस्तु पर॑ स्पात्सुखाबहायेव। 

ज्ञेगः समुच्चयोड्सो ज्रेबान्यःः सदसतोयोगः॥॥ 
४. काव्यप्रकाश १ ०सु० १७८ 

तत्सिद्धिहेतावेकस्मितू. यत्रान्यत्तत्कर॑ भरते 

सनुच्चयो5सी। 


्क 


अलंकार-निदर्शन ३१७ 


असदयोग, सदसद्योग रूप में वस्तुओं की एकत्र स्थिति से भी प्रस्तुत किया जाता 
है, अत. उसका लक्षण अरूग से नही कर रहे है। अब हम चाहे रुद्रट की परिनापा 
को ले अथवा मम्मट की परिमाषा को, दोनो से यह स्पप्ट हैं कि अनेक वस्तुओं का 
एक चमत्कार मे, सुख आदि एक अनुभूति मे, सत्‌, असत्‌ अथवा सत्‌-असत्‌ के 
एक योग मे और कारण रूप से एक कार्य की सिद्धि मे अर्थ-न्यास की जो योजना है 
वह किसी न किसी रूप मे अनेक वस्तुओं की एकसामान्यता का ही चमत्कार है, 
एकसामान्यता की चार ही कक्षायें हैं--जाति, क्रिया, द्रव्य, गुण। और कहीं 
एक सामान्यता कक्षा के ये ही विधघेय है--जैसे सत-असत्‌ के योग-प्पंच में। 
सदसद-योग का यह उदाहरण छीजिए---मेरे मानस मे वाण की नोक के समान 
ये सात वस्तुएं सदा चुमती रहती हैं--दिन हो जाने के कारण मलिन चन्द्रमा, 
जिसका यौवन बीत चुका है वह स्त्री, जिसके-कमल नष्ट हो चुके हैं वह सरोवर, 
विद्या-विहीन सुन्दर आक्ृति, घत का लोमी स्वामी, निरन्तर दुर्देगाग्रस्त सज्जन 
और राजा के आँगन मे प्रवेश पानेवाला पिशुन मनुष्य ।” यहाँ द्रव्य और जातियों 
का सदसदू-योग शल्य (वाण की नोक ) रूप: एक कतृ त्व में पर्यवसित हो रहा है। 

समृच्चय के अस्तित्व का उल्लेख रुद्रट के पहले नही हुआ है, ऐसी भी वात 
नही है। इस अलंकार का स्वरूप सर्वप्रथम दण्डी के समुच्चयोपमा में प्रकट हुआ, 
दण्डी कहते है--प्रिये ! तुम्हारा मुख न केवल कान्ति से ही, आनन्दित करने 
वाले कम से भी चन्द्रमा की समानता करता है---इस प्रकार की समुच्चयोपमा 
भी होती है।” यहाँ समानता की अत्यन्त सिद्धि के लिए गुण-क्रिया रूप दो साधा- 
रण घधर्मो का एकत्र विधान है। सम्मट के अनुसार इस उदाहरण में समानता-हूप 





१. काव्यप्रकाश १० सु० १७८ की वृत्ति 
एबं एवं समुच्चयः सद्योगेडसद्योगे सदसद्योगे च परयंवस्यतीति 
न पृयक्‌ लक्ष्यते। 
२० वही, १०५०९ 
शशी. दिवसवृत्रो गलितयौवना कामिनी 
सरो विगतवारिजं सुखमनकरं  स्वाकतेः। 
प्रभूर्ववपरायण:ः चततदुगेंतः सज्जनो 
नृपांगणगतः खलो मनसि सप्त दाल्यानि से। 
३. काथ्यादर्श २२१ 
समुच्चयोपमाप्यस्ति न फान्त्येव सुख त्तव। 
ह्लादनाज्येत.. चान्वेति फर्मणेन्ट्रमितोदृशी ।॥ 


३१८ बण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


कार्य की सिद्धि के लिए कान्ति रूप एक साधारण-धर्मे कारण के रहते हुए ह्वाद- 
नाख्य दूसरा साघारण-घमं रूप कारण भी कहा गया है और रुद्रट के अनुसार कान्ति 
तथा ह्वादन गुण-क्रिया रूप दो वस्तुएं एक ही आधार-मुख मे स्थित है। 
इस प्रसंग मे मम्मट का निर्वेचल अधिक स्पष्ट है--कार्य-सिद्धि के लिए एक 
कारण के रहते हुए अन्य और भी कारणों का कथन समुच्चय अलंकार है। यह 
बात वहाँ भी लागू होती है जहाँ रुद्रर के मत से सुखावह आदि बन कर अनेक 
वस्तुएँ एकन्न स्थित होती है। सुखावह आदि को हम अनेक वस्तुओं की एक- 
सामान्यता अथवा कारणों के एक कत्तुत्व का ही नया भेद-पक्ष स्वीकार कर सकते 
है। सुखावह द्रव्य-समुच्चय का रुद्रट का उदाहरण है--डह-डहाते हुए पूर्ण चन्द्रमा 
और उसकी चाँदनी से मरी हुई रात, चूने से पुती हुई घवल अट्टालिका, स्निग्ध 
और प्रगल्म मित्र, काव्य की गोष्ठी---इतना और यह ही सुख इस जगत्‌ मे है।” 
इस जगत्‌-रूप आधार में सुखावह वस्तुओं का यह एकत्र समुच्चय सुख-रूप एक 
कार्य के प्रति अनेक कारणो की स्थिति से अथवा अनेक वस्तुओं की सुख रूप एक- 
सामान्यता की व्युत्पत्ति से भी आँका जा सकता है। 
अनेक की यह एकसामान्यता चाहे वह किसी भी व्युत्पत्ति से सिद्ध होती हो, 

अन्ततः दीपक की विधा मे ही पर्यव्सित होती है जहाँ एक पद किसी न किसी 

प्रकार से अनेक पदों के अर्थवोघ मे अन्वित होकर दीपक-न्याय से सर्वत्र पदों के 

अर्थ का प्रकाशक बन जाता है। समुच्चय के उक्त उदाहरण से तुलना के लिए हम 

यहाँ दण्डी के जाति-दीपक के उदाहरण को तथा प्रथम तुल्ययोग्रिता के उदाहरण 
को भी जिससे जाति दीपक की तुलना की गयी है, पुनः रख दे रहे है, इस समुच्चय 

से उनका कितना अभेद है यह इस तुलना से स्पष्ट हो जाता है---जाति-दीपक का 

उदाहरण है---बादलों से बरसता हुआ जल, भवत मे पाले गये मयूरों का झुड और 

विजली की चचल चमक--तीनों काम की सेना है।”' और प्रथम तुल्ययोगिता 

इस उवित में है--राजन्‌ ! यम, कुबेर, वरुण, इन्द्र और केवल आप--इतने 

जन ही अन्य किसी के लिए अनुपयुक्त 'छोक-पाल” इस ख्याति को धारण करते 

है।' इह' (इस जगत) पद समुच्चय मे, बल” (सेना) दीपक में और 'छोकपाल' 





१. काव्यालंकार (रुद्रट) ७२१ 
सुब्यम्िदसेतावदिह स्फारस्फुरदिन्दुसण्डला रजनी। 


सोवतल काव्यकथा सुहृदः स्तिग्धा विदग्धाइच॥ 
२ काव्यादशं २१०५ 


३. बही, २३३१ 


अलंकार-निर्दर्शन ३१९ 


तुल्ययोगिता मे---तीनो पद एक समान उनकी उद्भावना के हेतु हैँ, केवल तुल्य- 
योगिता में प्रस्तुत राजा की स्तुति अमीष्ट है जो बहुत ही क्षीण विभाजक रेखा है 
किन्तु जाति-दीपक और उक्त समुच्चय का अभेद तिरोहित नही किया जा सकता। 

पीछे दीपकालंकार की उदमावना के जिन पाँच मुख्य प्रयोगों का निर्देश किया 
गया है, यह उनके विग्लेपण की वात समाप्त हुई। यह अलूुंकार अन्य अलंकारों 
की सीमाओं को भी किस प्रकार अपने मे आत्मसात्‌ किये है आगे इस प्रसंग का भी 
स्पष्टीकरण किया जाता है। अनेक की एकत्र स्थिति की एकसामान्यता स्वभा- 
चोक्ति अलंकार में भी है, दीपक से उसकी भिन्नता दो प्रकार की है--(१) स्व- 
भावोक्ति मे उपमानोपमेयगत किसी प्रकार की योजना का प्रसंग नही होता और 
(२) दीपक मे जहाँ जाति, क्रिया गुण, द्रव्य वाचक एक पद सम्पूर्ण वाक्यों का 
अर्थ-प्रकाशक होता है वहाँ स्वमावोक्ति में इसकी उल्टी स्थिति होती है, सम्पूर्ण 
चाक्य ही जाति, क्रिया, गृण, द्रव्य वाचक किसी एक पद की साक्षात्‌ (वक्तोक्तिशून्य ) 
अवस्था का अर्थ प्रकाश करता है। क्रिया-स्वमावोक्ति का यह उदाहरण देखिए--- 
“जिसका कण्ठ मंजुल ध्वनि कर रहा है, आंखे प्रेम-मरी चितवन से देख रही हैं, 
वह कामुक कवृतर चक्कर काट कर प्रिया का चुम्बन करता है। अथवा यह द्रव्य- 
स्वभावोक्ति लीजिए---कण्ठ से काले, हाथ में कपाल लिये, मस्तक पर चन्द्रमा 
घारण किये, चिकनी और पिशगी जटाओवाले वृषब्वज (शिव) प्रकट हुए।'' 
दोनो उदाहरणों मे क्रमशः “चुम्वति' एवं वृपघ्वज' क्रिया-द्रव्य पदो की सक्षात्‌ 
अवस्थाओ का वर्णन समग्र रूप से उनके विम्ब-ग्रहण अथवा अर्थ प्रकाण का कारण 
बनता है। प्रकारान्तर से यह अनेक की एकसामान्यता ही हुई जो दीपक की 
प्रकृत विघा है। 

और जब स्वमावोक्ति भी हो, दीपक भी हो अथवा स्वभावोक्ति से गर्भित 
दीपक का प्रकार हो तव काव्य का चमत्कार अत्यन्त हृदयस्पर्शी वन जाता है। 
आदिकवि का यह वर्षा-वर्णन देखिए, जिलमे स्वमावोक्ति गर्भित पदावृत्ति-दीपक 
है--वन-प्रदेश मोरो के विचित्र नृत्तों से सुशोमित हुए है, कदम्ब के वृक्ष फूलो और 





१, काव्याद्दों २१० 


कलक्वणित.. गर्मेंग कण्ठेनावूणितेक्षण:। 
पारावतः परिश्रम्प रिरंसुश्चुम्वति प्रियाम्‌ ॥ 
२. वही २१२ 


फुण्ठे. का: करस्थेन  फपालेनेन्दुश्ेसरः। 
जदाभिः स्निग्ब-ताम्राभिराविरासीद्‌ दृषध्दजः॥ 


३२० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्दान 


शाखाओं से मर गये हैं, साँड गायो के प्रति काम-वासना से आसक्त है और धरती 
खेतों तथा वनो से हरी-मरी होकर रमणीय दिखायी पडती है।' इस उदाहरण के 
चारो वाक्यों में जाता: एक ही क्रिया-पद की आवृत्ति है और अर्थ-बोध भिन्न- 
भिन्न है--सुशोमित होना, भरना, आसक्त होना, दिखायी पड़ना। और यह पदा- 
वृत्ति दीपक वर्पाकाल के द्रव्य-स्वभावोक्ति (मयूरनृत्त, पुष्पित कदम्व, उन्मत्त 
साँड एवं हरी-मरी धरती) के विम्ब-विधान से सम्पन्न होकर काव्य-बोध को 
अत्यन्त आवर्जक बना देता है। 

भोज ने क्रिया के एक विशिष्ट आवृत्ति प्रकार को लेकर, जिसे आवली संज्ञा 
दी है, दीपक का एक नया भेद प्रस्तुत किया है, इस भेद में क्रिया, मध्य में एक नयी 
क्रिया के अन्तर से उसी क्रय और कर्त्ता के साथ पुन. आवृत्त होती है, जैसे--- 
धुम सूर्य हो, तुम चन्द्रमा, तुम पवन, तुम अग्नि, तुम जल, तुम आकाश, तुम घरती, 
और तुम आत्मा। इस प्रकार तुम से ही सत्ता-प्राप्त सूर्य आदि तुम में ही' अपना 
अलग-अलग अन्वर्थ घारण करते है, हम लोग तो इस सृष्टि मे किसी ऐसे तत्त्व को 
नही खोज पाते (हे शिव! ) जो तुम न हो।' यहाँ पूर्वार्ध में तुम' गब्दार्थ की 
पहली आवृत्ति हो' क्रिया के साथ दीप्त हो रही है, मध्य में तुम का अधिकरण कारक 





१. वाल्मीकिरामायण, किष्किवां० २८२६ 
जाता वनान्ताः शिखिसुप्रनत्ता 
जाता: कदम्वाः सकदस्बशाखाः। 
जाता वृषा गोबु समानकामा 
जाता मही सस्यवनाभिरासा॥। 
२. सरस्वतीकण्ठाभरण ४ ॥ उदा० २०२ 
आवलो यया-- 
ह्वमकेस्त्व॑ सोमस्त्वमसि पवनस्व॑ हुतवह- 
स्त्वमापस्वंच्योम टत्वमु घरणिरात्मा त्वमिति च। 
परिच्छिन्नामेव॑ त्वापध परिणता विश्वति गिरं 
न विदुमस्तत्तत्वं चयमिह तु यक््वं न भवसिश 
अत्र पूर्वार्ये त्व्तिति शब्दायंबरोः प्रयमावृत्तिः प्रयम्पादस्थया असि' 
इति क्रियया वीप्यते। ततस्तृतीयपादे त्वयिं' इति रूपान्तरेण युष्मदर्थ 
आवत्पंम्ानः क्रियान्तरेण सम्बध्यते, चतुर्थपादे पुनरपि तेनैंव रूपेणा- 
स्पर्यव भवतिना सम्वध्यत इति, सेवं वृतीनामावत्तिरावलीति दीपकस्येव 
भेदो भवति। 


अलंकार-निदर्शन ३२१ 


प अन्य क्रिया के साथ सम्बद्ध है और अन्त में पुन. तुम” कर्त्ता हो' क्रिया के 
आवृत्त हो जाता है। यह आवली' नामक दीपक का भेद है तथा भोज की 
। उद्मावना है। 
वामन ने स्वभावोक्ति को अलंकार नही स्वीकार किया है, वे सभी अलकारो 
[छ उपमसा को ही सातते है।' उन्होने उपमानोपमेय वाक्‍्यों मे एक क्रिया का 
ही दीपक की परिभाषा स्वीकार की है।' यह क्रिया साधारण धर्म का स्थानी 
है। वामन के दीपक का यह स्वरूप भामह के दीपक-लक्षण का ही प्रकारान्तर 
बाद मे इसी का अनुगमसन रुद्रट ने भी किया, जैसा कि पीछे के व्याख्यान से 
है। और वामन के विचार से उपमा में जहाँ साधारण धर्म जाति, द्रव्य, 
5प होता है वहाँ क्रिया-रूप साघारण धर्म के न होने से ही यदि उपसा की 
ति दी जाती है तो दीपक द्वारा उपमा का सीमा-विस्तार स्वय सिद्ध है। 
[हुल्य की कल्पना से कल्पित-उपमा का विधान वासन ने किया है, दीपक 
ससे भेद यह हो जाता है कि गुण-बाहुल्य की उत्कर्ष-अपकर्ष कल्पना उपमान- 
ये का स्पष्ट निर्धारण कर देती है जिससे उपमा ही स्फूट होती है, दीपक नही । 
/ मे एक समान अर्थ-प्रकाश मात्र की अपेक्षा होती है। जैसे उपमा का उदाहरण 
नारंगी का फल मदिरापान से मत्त हण की तुरन्त की मुण्डित ठोढ़ी की' 
[ता करता है।” इसमे कपिशता--गुण-रूप साधारण धर्म व्यक्त नही है, 
थ (समानता करता है )--वाचक पद को हटाकर यदि साधारण घर्म कपिशता 
भय-अन्वित उल्लेख कर दिया जाय तो यही दीपक का उदाहरण हो जायगा--- 
मी पक कर कपिशता में शोभित होती है और मदिरापान से मत्त हुण की 
' की मुण्डित ठोढी ।' 
अब यह अलग प्रदन है कि दीपक की उद्भावना मे प्रस्पधि-जैसे वाचक पदों 


एव्यालंकार-सुत्र-वृत्ति ४४२ 
सम्प्रत्यर्यालेक्ाराणां प्रस्ताव:। तन्मूल चोपसेंति सेव विचार्यते। 


ही, ४३१८ 
उपमानोपसेयवाक्यष्वेक्का क्रिया दीपकस। 


०» काव्यालंकार (भामह) २॥२५-२९ 


छपालंकार-सुत्रवृत्ति ४४२२ का उदा[० 
'सद्योमुण्डित-मत्तहृण-चिबुकप्रस्पधि नारंगकम्‌ 


२१ 


३२२ दण्डी एवं संस्कृत फाथ्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


को जोड़ कर उपमा का निर्वारण हुआ अथवा उपमा से प्रस्पधि जैसे वाचक पद को 
हटा कर दीपक का निश्चय किया गया। दण्डी के काब्यादर्श से इस प्रइत का उत्तर 
प्राप्त करने मे कुछ सहायता मिलती है। वामन ने उपमा में गुण-वाहुल्य का और 
दीपक में क्रिया का उल्लेख किया है। दण्डी के मत से जाति, क्रिया, द्रव्य, 
गुण वाची पद दीपक के ही वियय है,' उपमा में सादृश्य-सावारण धर्म का आकलून 
होता है।' और इस विश्लेषण को देखते हुए यही कहा जायगा कि जाति, क्रिया आदि 
का ग्रहण दीपक से उपमा में हुआ। दण्डी की उपमा में ऐसे भी उदाहरण है जो 
दीपक से अभेद रखते है। एक उदाहरण तो--प्तग्रोव्‌ ण्डित-मत्तहृणचिबृकप्रस्पधि 
नारंगकर्मा का ही समयोगी है, दण्डी कहते है--सौ पंखुड़ियोवाला कमल, 
शरद्‌ ऋतु का चन्द्रमा और आपका मुखमण्डल तीनों परस्पर विरोधी (प्रस्पर्धी ) 
हैं, इस प्रकार की विरोधोपमा इष्ट होती है।” इस उदाहरण को वामन की सरणि 
पर यदि उपमा अलकार के रूप मे प्रस्तुत किया जाय तो इस प्रकार कहा जाना 
चाहिए---सौ पंखुड़ियोवाले कमहू और शरद ऋतु के चन्द्रमा का विरोधी 
(प्रस्पर्धी) आपका मुखमण्डरू है।! वामन के अनुसार गुण-वाहुल्य के उत्तकर्प- 
अपकर्ष से यह उपमा उद्भावित होती है। दण्डी के प्रकृत उदाहरण मे तीनों 
(प्रस्तुत-अप्रस्तुत) की एक सामान्यता परस्पर विरोवी--इस एक साधारण 
गुण से, जो तीनो के लिए इष्ट हैं, प्रस्तुत की जाती है। वामन के उदाहरण में विरोधी 
(प्रस्पर्धी )--यह साधारण गुण अपकर्ष गुणवाले उपमेय के साथ सम्बद्ध हो जाता 
हैं और तब सही अर्थ मे उपमा की सिद्धि होती है। दण्डी का उदाहरण तीनो 
वस्तुओं की एकसामान्यता के कारण दीपक के ही निकट है। अतः शतपत्र॑ं 
घरच्चनच्द्रस््वदाननमिति त्रयम्‌॥। परस्पर विरोबीति” के उपमा-प्रकार का ही 


8. 





१. काव्यादर्श २१९७ 
जाति- क्रिया - गुण - द्रव्य - वाचिनेकत्रवतिना। 
सर्ववाक्योपकारबचेत्‌ू. तमाहुर्दपक॑ यथा॥। 
२. वही, २३१४ 
ययाकयंचित्‌  सादृध्यं यन्रोदभूत॑ प्रतीयते। 
उपमा नाम सा तस्था। प्रय॑ंचोष्यं प्रदश्यते॥ 
३० वही, २३३ 
शतपत्र दारच्चस्स्त्वदाननमसिति  त्यम्‌। 
परस्परविरोधीति सा विरोधोपमा ' भत्ता॥ 


अलंकार-निर्दर्शन ३२३ 


निखार सद्यो मुण्डितमत्तहुणचिबुकप्रस्पधिनारंगकम्‌' मे हुआ है और इस प्रकार 
का विकास दीपक से हुआ है। 

इस वात को दण्डी का एक दूसरा उदाहरण और भी स्पष्ट करता है --- इन्द्र 
स्वर्ग की रक्षा के लिए सावधान रहते है और आप पृथ्वी की रक्षा के लिए। वे 
असुरो का विनाश करते है और आप दम्भी राजाओं का ।” यह उनके मत से तुल्य- 
योगोपमा है, जिसका लक्षण है---एक क्रिया के विधेय मे हीनगुण-वस्तु को अधिक 
गुणवाली वस्तु के समान बताकर जो कथन होता है उसे तुल्ययोगोपमा कहते है।' 
यह एक क्रिया-विधि दीपक की ही प्रकृत विधा है। दण्डी ने तो इसका उल्लेख 
किया ही है, भामह, वामन, रुद्रट को एक क्रिया-विधि मात्र मे ही दीपक की 
स्थिति स्वीकार है। इस एक क्रिया-विधि दीपक में उपमान-उपमेय की योजना 
ही तुल्ययोगोपमा है जो अधिक-गुण वस्तु के साथ हीन-गुण वस्तु की होती है। 
इसी अधिक-गुण और हीन-गुण को गुण-बाहुल्य के उत्त्कर्ष-अपकर्ष से उपमान- 
उपमेय की स्थित में कल्पितोपमा का विधान' वामन ने निभ, प्रस्पवि जैसे उपमा 
वाचक पदो के माध्यम से स्वीकार किया है। दण्डी की उक्त दोनो उपमाएँ--- 
विरोघोषमा तथा तुल्ययोगोपमा परिमाण में एक ही है--अधिक-गुण के साथ 
हीन-गुण की उपमा का विघान। प्रयोग-भेद से उसके दो प्रकार उन्हे इष्ट हो गये 
है। विरोधोपमा मे अधिक-गुण, हीन-गुण दोनो की गुण-कल्पना अधिक स्फूट है, 
तुल्ययोगोपमा में उनकी गुणकारी क्रिया का समन्वय। स्पष्ट है कि दीपक में 
विहित गुण-क्रिया की अलग-अरूग उद्भावना को स्वीकार करते हुए दण्डी ने एक 
ही उपमा-विधि को दो प्रकार से प्रस्तुत किया है। 

वस्तुतः उपमा और रूपक में उपमानोपमेय का साधारण घर्मं दीपक में विहित 


२. काव्यादर्श २।४९ 
दिवो जागति रक्षाये पुलोमारिभुवों भवान्‌। 
असुरास्तेव हन्यन्ते सावलेपास्त्वया नृपाः॥ 
२० चही, २।४८ 
अधिकेव. समीक्षत्य हीनमेकक्रियाथिधों । 
यद्‌ ब्रुवन्ति स्मृता सेये तुल्ययोगोपमा यथा॥ 
३० काध्यालंकार-सुत्रवृत्ति ४२२ 
ननु कल्पितायाः लछोकप्रसिद्धयभावात्‌ फयमुपसानोपभेयनियमः ? 
गुणबाहुल्पस्पोत्कर्षापकर्षकल्पनास्याम्‌ । 


३२४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्दान 


दो वस्तुओं की एकसामान्यता का ही प्रतियोगी' है। दीपक की गुण-क्रिया की एक- 
सामान्यता और स्थिति के एककालिक होने की बात को भामह मे उपमा की परि- 
भाषा में दृहराया है-- अपने से भिन्न उपसान से उपमेय की देश, काल, क्रिया आदि 
के द्वारा गुण-लेश की जो समानता होती है उसे उपमा कहते है। प्रतिवस्तूपमा 
मे दीपक की उवत एकसामान्यता अत्यन्त रफुट है, दण्डी, भामह और अन्य 
आचारयों की परिभापषाएं इस सम्बन्ध में उत्तरोत्तर अधिक स्पप्ट होती गयी है। 
दण्डी कहते है--किसी वस्तु का वर्णन कर उसके समान घर्म-वाली किसी अन्य 
वस्तु के विन्‍न्यास किये जाने पर जो समानता की प्रतीति होती है, वह प्रतिवस्तृूपमा 
है।'' अर्थात्‌ दो वाक्यो मे उपन्यस्त वस्तुओ में एकसामान्यता की स्थिति होती 
है जिसे स्फूट होने के लिए साधारण घर्म की माँति इव-आदि वाचक पदो की अपेक्षा 
नही रहती, और यह पूर्ण स्पष्टीकरण भामह की परिमाषा में हुआ---यथा, 

इव आदि वाचक पदो के प्रयोग के विना भी समान वस्तुओ के विन्यास से गुण की 
समानता की प्रतीति को प्रतिवस्तृपमा कहते है।'' पुनः वामन ने दो वाक्‍्यार्थ और 

एकसमानता को स्फुट करके कहा--उपमेय के कथन पर उस के समान वस्तु 
का विन्यास प्रतिवस्तु अलकार है। यहाँ दो वाक्‍्यार्थ होते है, उपमा मे एक वाक्यार्थ 
होता है, यह भेद है।' अर्थात्‌ दो वाक्यार्थों की एकसामान्यता प्रतिवस्तूपमा अर्लं- 

कार है। मम्मट ने इस एकसामान्यता को ही स्पष्ट रूप से प्रतिवस्तृूपमा का 

लक्षण कहा है--- एक सामान्य-धर्म की दो वाक्यो मे दो प्रकार से स्थिति प्रतिवस्तू- 





१६ काव्यालंकार (भाभह) २॥३० 
विरुद्धेनोपमानेन देश « काल - क्रियावित्ि:। 
उपसेयस्थ यत्सास्यं गुणलेशिव सोपमा॥ 
२० काव्यादर्श २४६ 
वत्तु किन्निहुपत्यस्थ.. न्‍्यसवात्तत्सथर्मणः। 
सास्प्रतीतिरस्तीति पतिवस्तुपमता ययाह 
हे फाव्यालंकार (भामह) २३४ 


समानवस्तुन्यासेन प्रतिवस्तृपभोच्यते। 
ययेवानभिषाने5पि गुणसास्यप्रतीतितः ॥ 


४. कांव्यालंकार-सूत्रवृत्ति ४४३२ 


उपमेयस्पोक्ती समानवस्तुन्यासः प्रतिवस्तु॥ अन्न हो वाकया्ों, 
एको वाक्यार्थ उपसायामिति भेदः। 


अलंकार-निदर्शन ३२५ 


पमा अलंकार है।' दण्डी और वामन के उदाहरणों में अन्तर यह है कि उक्त 
एक-सामान्यता एक जगह दीपक की भाँति अभिधात्मा रूप से प्रकट है और दूसरी 
जगह व्यक्त हो रही है। दण्डी का उदाहरण है----आज तक उत्पन्न राजाओ में 
एक भी तुम्हारे समान नही है, निश्चिय ही कल्पवृक्ष दूसरा नही है।'' यहाँ नैको5पि' 
नास्त्येवः (समान नही है, दूसरा नहीं है) इन समान पदों द्वारा एकसामान्यता 
का स्फूट कथन हो रहा है। वामन के प्रतिवस्तु (प्रतिवस्तृपमा ) के उदाहरण में 
इससे भिन्न स्थिति है---जिसने पटरानी का पद पाया है वह परिवार में सामान्य 
रानी के रूप में कैसे सुशोमित होगी ? निश्चित है कि देवता के रूप में प्रतिष्ठित 
'रत्म अन्य रत्नो की भाँति उपभोग के योग्य नही होता। यहाँ कथ भजति' न 
परिभोगयोग्य (कैसे सुशोभित होगी, उपभोग के योग्य नही होता) इन अ-समान 
पदों छ्वारा एकसामान्यता का बोघ कराया जा रहा है। मम्मट ने दो उदाहरण 
दिये है, एक उदाहरण तो उनका वामन का ही है और दूसरा उदाहरण उनके लक्षण 
के ठीक अनुरूप है--आग सदेव जलने का ही काम करती है तो आइचर्य क्‍या है ? 
पहाड़ में सदैव भारीपन ही रहता है तो इससे क्या ? महासमुद्र का जल सदा खारा 
ही है (तो क्‍या हुआ ? ) सज्जनो की प्रकृति किसी भी स्थिति से कभी न खिन्न 
होनेवाली होती है।” “कभी न खिन्न होना' इस एक क्रिया-सामान्यता की तीन मे जो 
स्थिति है वह वामन का दीपक अलकार है, उनके भूथ्यन्ते प्रभदवनानि' उदाहरण 
से इसकी तुलना की जा सकती है, और यही रुद्रट का औपम्य समुच्चय है, जालेन 
सरसि मीन उदाहरण के समकक्ष ही मम्मट के उक्त उदाहरण को रखा जायगा। 
तीनो में एक प्रकार से ही एक क्रिया-सामान्यता का उल्लेख हुआ है--खिन्न नही 
होते (अविष/दिता ), सुशोभित होते है (भूष्यन्ते ), वॉघे जाते हैं (बध्यन्ते) । इस 
प्रसंग मे यह भी ध्यान रखना चाहिए कि वामन ने समुच्चय अलकार नही स्वीकार 


१. काव्यादर्श २७ , 
नेको5पि त्वादृशोध्याईपि जायमानेषु राजसु। 
तनु दितीयो नास्त्येवः पारिजातस्थ पादपः॥ 
२- काव्यालेकार-सुत्रवृत्ति ४3२ का उद्ा० 
देवीभाव॑ गमिता परिवारपद कर्थ भजत्पेषा। 
न खल परिभोगपोग्यं देवतरूपांकितं रत्नस्‌ ॥ 
३. काव्यप्रकाश १०४५४ 
यदि दहत्यनलो5त्र किमद्भुतं यदि व गौरवमद्विवु कि ततः। 
लत्रणपम्बु सदेव महोदधेः प्रकृतिरिव सतामविषादिता॥ 


३२६ दण्डी एवं संस्कृत फाव्यश्ास्त्र फा इतिहास-दर्शन 


किया है, और रुद्रट ने प्रतिवस्तृपमा। अर्थात्‌ वामन का उक्त दीपक ही झरुद्रट 
का औपम्य समुच्चय है और अन्य आचार्यों के मत में वही प्रतिवस्तूपमा हे। दण्डी 
ने उसी एक विधा को दीपक और प्रतिवस्तूपमा दोनीं प्रकार से प्रस्तुत किया है। 
उनके दीपक-सम्बन्धी ऐसे उदाहरण है--च रसम्ति चतुरम्भोवि०ण तथा श्यामलाः 
प्रावृषेण्याभिः०' दीपक में एक-सासान्यता अधिक स्फुट है और प्रतिवस्तूपमा में 
ओऔपम्यता। 
केवल विरोधोपमा, तुल्योगोपमा और प्रतिवस्तूपमा की ही बात नहीं है, 
दण्डी की उपमा के अन्य कुछ भेद भी दीपक-विधा के निकट स्थित हैं, जैसे 
समानोपमा और  प्रदांसोपसा। समानोपमा का लक्षण और उदाहरण है--अर्थ 
से भिन्न होने पर भी स्वरूप से अभिन्न समान शब्द से साधारण धर्म का कथन किये 
जाने पर समानोपमा होती है, जैसे--सालकानन से शोभित (साल वृक्ष के वन से 
शोमित) वन की पक्ति, सालकानन से प्रसन्न (अलक--केण-पाण-से पुक्त मुख से 
शोभित) वधू के समान है।' वस्तुतः यह इलेपोपमा हुई, जिसमे 'साकूकानन- 
शोभिनी' पद मे इलेप से जाति की एकसामान्यता दोनो वर्ण्य-वस्तुओं का एक 
समानबोध प्रस्तुत करती है। यही स्थिति प्रशंसोपमा में भी है---कमल जगत्‌ के 
स्रष्टा ब्रह्मा का भी उत्पत्ति स्थान है, चन्द्रमा को शकर जी भिर पर घारण करते है 
--इस प्रकार ये दोनों महिमाशाली कमर और चन्द्रमा तुम्हारे मुख के समान 
है, इस प्रकार की प्रशंसोपमा कही जाती है।” यहाँ 'समान है---जाति की यह 
एकसामान्यता कमर और चन्द्रमा दोनों में स्थित हे, जिसके कारण प्रस्तुत 
उदाहरण मे दीपक ही अधिक सम्भव है, उपमा कम। विधा की एकसामान्यता 
के कारण दीपक और उपमा की परस्पर एकान्विति अलकार-उद्भावना के प्रारम्भ 
में ही नही रही, है, वाद मे भी वनी रही है, न केवल दण्डी के उदाहरणो में 
ही इसका निदर्शन होता है, ध्वनिकार आनन्दवर्धन ने भी इसे स्वीकार किया है--- 
कुछ अलंकारो की परस्पर अन्तर्भूत स्थिति भी सम्भव होती है, जैसे उपमा और 





१६ दे० काव्याददं २१९९, १०० 
२. काव्याद्श २२९ 
सहूपशब्दवाब्यत्वातु सा समानोपमा यथा। 
बालेवोद्यनमालेय॑ सालकाननशोभिनी 0४ 
३ बही, २१३१ 
बद्मगोप्पुदूभव:ः पद्मजचन्रः शंभुशिरोद्धृतः। 
तो तुल्यो त्वन्मुखेनेति सा प्रशंसोपमोच्यते॥ 


अलंकार-निदर्शन ३२७ 


दीपक की। वहाँ उपमा के गर्म से दीपक की स्थिति प्रसिद्ध है, उपमा भी जब 
तब दीपक की छाया का अनुसरण करती है, जैसे मालोपमा।' ऊपर कही 
गयी विरोधोपमा तथा प्रशंसोपमा के उदाहरणो में मालछोपमा के प्रकार का ही 
सन्निवेश है और दीपक के कितना निकट है---यह दिखाया जा चुका है। 

कदाचित्‌ ध्वन्यालोक' के उक्त उपमागर्भत्व पद में उद्भट के अस्तर्गतो- 
पमाधर्मा यत्र तद्दीप्क विद कथन की ही स्वीकृति है। ध्वन्यालोक के उक्त 
उपमा शब्द से लोचनकार को उपमा-विशिष्ट रूपक आदि सभी अलंकार ग्राह्म 
है अथवा उनका कहना है कि यहाँ उपमा शब्द से सर्वसामान्य औपम्य अर्थ है जिससे 
उपमामूलक सभी अलंकारों को आक्षिप्त समझना चाहिए। छोचनकार का यह 
विश्लेषण यथार्थ है। दीपक का चमत्कार ऐसे अन्य अलकारो मे भी होता है। 
दण्डी का श्लिष्टार्थ-दीपक रूपकध्वनि को प्रस्तुत करता है-- हृद्यगन्ववह (गरमी 
के बाद जल-वर्षा से सोधी महक की हृदयहारी हवा अपने साथ लाये हुए, हृदय को 
तृप्त कर गण्डस्थल के दानजल की तीत्रगन्धधारण करनेवाले) ऊँचे आकार के 
और तमारल के समान काले चमकते हुए आकाश मे बादल घुमड रहे है 
और पृथ्वी पर ये हाथी । इस उदाहरण मे 'भुवि चेते! (और पृथ्वी पर ये )-- 
पद से बादल एवं हाथी के तादात्म्य की प्रतीयमानता प्रस्तुत होती है। 

ऐसी उद्भावनाओ मे जहाँ निषेधात्मक पदों की आवृत्ति अलकार-चमत्कार 
को प्रस्तुत करती है, स्वभावतः दीपक की छाया का सन्निवेश हो जाता है--तत्त्वा- 
पक्ववरूपक तथा प्राग्प्वसाभावहेतु अलंकारो के उदाहरण मे यह बहुत स्पष्ट है। 
तत्त्वापक्ृषव रूपक का उदाहरण है--यह तुम्हारा मुख नहीं है यह कमल है, 





१. ध्वस्यालोक ३१३६ 
केबांचिदर्लंकाराणां परस्परगर्भतापि सम्भंवति। यथा दीपकोपसयों:। 
तत्र दीपकृतुपतागर्भस्वेन प्रसिद्धपू॥ उपमाषि कदाचिद्वीपकच्छायातु- 
यायिनी। यथा सालोपमा। 
२६ काव्यालंकार-सार-संग्रह का० १४ 
३. ध्वन्यालोक ३।३६ का छोचन 
उपमागसभत्व इत्युपमादब्देन सर्वे एवं तद्विशेषा रूपकादयः, अथवौ- 
पम्प सर्वतामान्यसिति तेन सर्वमाक्षिप्तसेव। 
४, काव्यादर्श २११३ 
ह॒वागन्‍्ववहास्तुंगास्तमालइयामरूस्विषः । 
दिवि भ्रमन्ति जीमूता भृूवि चेते मतंगजाः॥ 


३२८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ास्त्र का इतिहास-द्ान 


आँखें नही है दो भौरे हैं, चमकते दाँतो की यह कान्ति नही है ये किझ्जलूक हैं।' 
और इसी प्रकार प्राग्ध्यंसामाव-हेतु का उदाहरण छीजिए---विद्याओं का अभ्यास 
न करने से , विद्यातों का सत्संग न करने से और इच्ध्ियों का संबमन न करने से 
मनुष्यों में दुष्प्रवृत्ति उत्पन्न होती है। पहले उदाहरण में तीन निपेधात्मक 
न पद (जाति) प्रिया की मुख-गोमा के वर्णन से अन्वित होकर एकसामान्यता 
प्राप्त करते हैं और दूसरे उदाहरण में तीन नज्‌-पद (जाति) कर्त्ता रूप से व्यसन 
जायते' (दुष्प्रवृत्ति उत्पन्न होती है) एक क्रिया में अन्वित हैं। ऐसे प्रयोग अन्य 
अलकारों के उदाहरणों में भी हैं। 

दीपक की एकसामान्यता जहाँ-तहाँ अतिगयोक्ति को भी किस प्रकार चमत्कृत 
करती है, यह इस उदाहरण से प्रकट है--माचवी पुष्प की माला से सुसज्जित, 
चन्दन का सवग लेप किये हुए, उज्ज्वल साडी पहने अभिसारिकाएँ चाँदती 
मे देखी नही जातीं।” यहाँ चाँदनी के साथ माला, चन्दन और साड़ी में शुअ्र गुण 
की एकसामान्यता दीपक की ही सरणि है। 

इसी प्रकार उत्प्रेज्षा का वह विवादास्पद उदाहरण भी है, जिसमें उपमा की 
अस्वीकृति के लिए दण्डी को लम्बी व्याख्या करनी पड़ी है---भन्धकार अंगों में 
लेपन-सा कर रहा है, आकाग अंजन की वर्पा-सी कर रहा है---इस प्रकार यह उक्ति 
भी उत्लेक्षा के प्रकृष्ट छक्षण से युक्त है। दण्डी के पूर्ववर्ती आचारयों ने इसे 'इव' 
पद के प्रयोग के कारण उपमा का प्रयोग माना था, उसके निराकरण के लिए ही' 
उन्होंने व्याख्या की अवतारणा की है। 


१० काव्यादर्श २॥९४ 
नेतन्मुल्॒सिदय पद्म न नेत्रे अ्रमराविमौ। 
एतानि केसराण्पेव नेता. दन्ताचिषस्तव॥ 
२. वही, २२४७ 
अनस्थासेन. विद्यानामसंसगगेग... घीमताम्‌। 
अनिप्रहेण चाक्षाणां जायते व्यसन नृणाम्‌॥ ह 
३ बड़ी, २२१५ 
सल्लिकाम।लभारिण्यपः सर्वांगीणादचन्दनाः। 
क्षीमवत्योी न लक्ष्यन्ते ज्योत्स्नायामभिसारिकाः॥ 
४. बही, २।२२६ 
लिम्पतीव तमो&ड्भमनि वर्षतीवाठजन॑ सभः। 
इतीदमपि भूयिष्ठमुत्रेक्षालक्षणान्वित्म्‌ ॥ 


अलंका र-निदर्शन ३२९ 


किन्तु इस उदाहरण मे उपमा के निराकरण और उल्प्रेक्षा की स्थापना के 
समान ही महत्त्वपूर्ण तथ्य दीपक की खोज का है, जिसकी ओर दण्डी का भी ध्यान 
नहीं गया। उसका कारण था, इस उक्ति की अलकार-व्याख्या दण्डी के पूर्व 
उपमा-सम्प्रदाय मे हुई थी, उन्होंने इसी सरणि मे चल कर उसके उल्त्रेक्षात्व को 
स्फूट किया। उपमा-विवा के नित्य नूतन प्रयोगों के कारण दीपक के प्रयोगों के 
प्रति जिज्ञासा नही रह गयी थी। समग्र उक्ति यह है जिसके उत्तरार्घ में स्फूट 
रूप से उपमा ही है--- 

लिम्पतीव तमो5द्भानि वर्बतीवाइजन॑ तभः। 
असत्पुरषसेवेव.. दृष्टिनिष्फलतां गता॥ 

अन्वकार अंगों में लेपन-सा कर रहा है, आकाश काजरू-सा वरस रहा है, 
आँखे कुछ देखने मे दुष्ट पुरुष की सेवा के समान असफल हो रही हैं।' इसमें तीन 
क्रियाएँ--लिम्पति, वर्षति, निष्फलतां गता--वर्षाकाल की चन्द्र-विहीन रात्रि 
के गाढ़ता-कर्त्ता का विधेय हैं, यद्यपि वह कर्त्ता उक्त नही है, अतः तीनो क्रियाओं 
की यह एक विधेय-सामान्यता यहाँ दीपक अलकार की प्रतीयमानता का हेतु है। 
उत्प्रज्षा और उपमा दोनों उसकी अपेक्षा गौण है और यदि रात्रि की गाढता को 
कर्ता रूप मे न स्वीकार किया जाय तो रात्रि की गाढ़ता रूप एक वस्तु का तीन प्रकार 
से अ्रहण या उल्लेख उल्लेख अलंकार की प्रतीयमानता है।' पर उसके मूल मे भी 
दीपक की ही विधा--अनेक की एकसामान्यता वर्तमान है। दण्डी के एकार्थ 
दीपक का उदाहरण है--- वादलो की यह सिमटी हुई कतार दिश्ञाओ के विस्तार को 
घेर रही है, नक्षत्र समृहो को अपने मे आत्मसात्‌ कर रही है और मेरे प्राणी को 
हरण कर रही है।' और उल्लेख की उक्ति इस प्रकार है--श्रीकण्ठ जनपद 
मुनियो द्वारा तपोवन , वेश्याओ द्वारा कामायतन, नर्तको द्वारा संगीतशाला के रूप 
में ग्रहण हुआ।' दीपक में बादल की कतार की तीन क्रियाओ में छोप-रूप एक 


१. अलंकार-सर्वस्व, पृष्ठ ५९ 
यत्रेक॑ वस्तु अनेकधा गृह्मेत स रूपवाहुलल्‍योल्लेखनादुल्‍ेलेखः। 
२. काव्याददांं २१११ 
हरत्याभोगमाशानां गृहूणाति ज्योतिषां गणम्‌। 
आदतें चाद्य से प्राणानसी जलूघरावली। 
३. अल्ंकार-सर्वस्व, पृ० ५९ 
यस्तपोवनसिति सुनिरभिः कामायतनसिति वेज्याभिः संगीत-शालेति 
लासके। 


३३० दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


ही अर्थ का वर्णन है और इस उल्लेख में एक ही श्रीकण्ठ जनपद की प्रतीति तीन 
स्वरूपों में प्रस्तुत हुई है। उल्लेख को दीपक से इसलिए भिन्न समझना पउ रहा है 
कि दीपक मे तीन क्रियाओं के एक कर्त्‌-विधेयत्व मे चमत्कार है और उल्लेख में 
तीन स्वरूपों के एकनिष्ठ होने पर भी उनके त्रिघा प्रस्तुतीकरण मे ही चमत्कार है 
अर्थात्‌ दीपक की अनेक की एकसामान्यता विधा ही उलूठ कर एक का अनेकधो- 
ल्लेख बन गयी है और इसे दीपक से अभिन्न इसलिए मानना पड़ता है कि जाति, 
क्रिया, गुण, द्रव्य में दीपक की अनेकत्व -एकत्व-प्रस्तुति विधा से भिन्न नूतन विधा 
में उल्लेख की उद्भावना नही की जा सकती। 
दण्डी का ऊपर कहा गया 'एकार्थ दीपक' लिम्पतीव तमो&ज्भानि' की उद्मेक्षा 
का ही प्रतीयमान स्वरूप है, यह इस परिष्कार से समझ मे आ जाता है जब हम इसमें 
उत्प्रेक्षा वाचक इव (सी) शब्द का प्रयोग कर के देखते है---बादलो की यह सिमटी 
हुई कतार दिशाओ के विस्तार को घेर-सी रही है, नक्षत्र-समूहों को अपने में 
आत्मसातू-सी कर रही है और मेरे प्राणो को हरण सी कर रही है ।' अब यह वही 
अनुक्त-निमित्ता क्रियोत्मेक्षा है, उक्ति मे कोई परिवर्तत नही करना पड़ा है, केवल 
वाचक पद 'इव' (सी) के सन्निवेश के अतिरिक्त। इस प्रकार उक्त उत्प्रेक्षा और 
इस एकार्थ दीपक की एकता की स्थिति अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है। 
यही स्थिति दण्डी के विरुद्धार्थ दीपक और विरोध अलंकार के कुछ उदाहरणों 

की है। विरुद्धाथं दीपक यह है---वादल काम के गर्व को बढावा देते है और 

हवा में उनके उडाये गये जल-कण ग्रीष्म के गर्व को नष्ट करते है।'' इस उक्ति से 

अभिन्न ही विरोध के दो उदाहरण लीजिए---- (शरद ऋतु मे ) राजहंसो का प्रसन्नता 

से मरा हुआ मंजुल कूजन चारो ओर फैल रहा है और मन्द पडता जा रहा है-- 

मोरों का केका-गान सौष्ठव से हीन होकर ।' यह क्रिया-विरोध की उक्ति है। 

वस्तु-गत गृण-विरोध को देखिए---वर्षाकाल के बादलों से आकाश मे दुदिन 

(अन्धकार) होता जा रहा है और अनुराग (लछालिमा) से आक्रान्त हो रहा है 





१५ फाव्यादर्श २११०९ 
अवलेपसनंगस्प वदढ्धंयन्ति बलाहकाः। 


करश्ंपन्ति तु घर्मस्य मारुतोद्धूतशीकराः ॥ 
२६ वही, शाइरे४ 


कूजितं राजहंसानां. वर्धते. भदमंजुलूम्‌। 
क्षीप ते च मयूराणां रुतमुत्कान्तसौष्ठवम्‌॥ 


अलंका र-निदर्शन ३३१ 


जगत्‌ के प्राणियों का मन।* उक्त तीनो उदाहरणो की विघा अथवा प्रकार में 
क्रोई अन्तर नही है, (किसी प्रकार यह कहा जा सकता है कि विरोध के दोनों उदा- 
ह्रणो में पूर्वार्व तथा उत्तराध---दोनों क्रियाओ के एक कर्त्ता के रूप मे शरदऋतु 
ग्व॑ वर्षा के बादल प्रत्यक्ष उपात्त नही हैं।) तीनो ही उदाहरणो मे पूर्वार्ध उत्तरार्थ 
की क्रियाओं मे काल का कोई व्यघिकरण भी नही है। इसका अर्थ यह है कि विरोध 
कै ये प्रयोग दीपक-विधा के प्रयोगो से अभिन्न है। 

दीपक के उक्त प्रकार में ही वा' पद का प्रयोग कर अलंकार सर्वस्वकार' 
ने विकल्प अलंकार की उद्भावना की है, तुल्यवल का विरोध विकल्प है, जैसे-- 
मस्तकों को झुकाइए या धनुष को, आज्ञाओजो को कानो तक ले जाइए या घनुष 
की प्रत्यंचाओ को ।* एक काल में दो क्रियाओ का एक कर्त्ता, पृथक्‌ अथवा दो वाक्यों 
में एक क्रिया का ही अन्वय, यदि वा पद का प्रयोग उसे विकल्प से एक के लिए ही 
तीमित न कर दे और समृच्चय बोघक किसी अव्यय का प्रयोग हो जाय तो दीपक 
के प्रकार से अतिरिक्त कुछ नही है। 

दीपक-विघा में हमे भाव की प्रवणता अधिक मिलती है और इससे विकसित 
अलकार प्राय. अर्थ-प्रघान होते गये हैं। विरोघ-मूछक दीपक-विवा के विकल्प 
अलंकार का एक उदाहरण लीजिए, जिसमें समुच्चय बोवक अव्यय से दीपक की 
स्थिति है और विकल्प को व्यक्त करनेवाला पद विकल्प का स्वरूप है--थोड़ा 
इस पर विचार करो और कुल के व्यवहार के योग्य यञ्ञ के लिए प्रयत्व करो--- 
कि लज्ज्जा मे और समुद्र में दोनों मे भी किसका लाँघा जाना तुम्हारे लिए 
अधिक दुष्कर है। समुद्र के किनारे विचारमूढ वानरसेना के प्रति सुत्रीव के इस 
कथन के उत्तरा्घ मे अपि (समुदृस्स वि) समुच्चय पद और किम्‌ (कि) विकल्प पद 


१. काव्याददों २१३३५ 
प्रावुर्येष्पे जेलवरंरम्बरं दुदिनायते। 
रागेण पुनराक्रान्त जायते जगतां मनः॥ 
२. अलंकारसवबंस्व, पु० १९८ 
तुल्पबलूविरोधो विकल्पः। 
३० वही, पु० १९८ 
नमयन्तु शिरांसि धनूंषि वा कर्णपुरीक्रियन्तामाज्ञा सो्व्यों वा। 
४. सेतुबन्ध ३२६ 
चिन्तिज्जउ दाव दम कुलववएसक्खम॑ वहन्ताणजसम्‌। 
लज्जाइ सम्‌ दस्स वि दोहूण वि कि होइ हुवकरं बोलेउम्‌॥ 


३३२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्दान 


दोनों है, एक काल मे एक कर्त्ता है, एक क्रिया है, कर्म दो है--लज्जा और समुद्र । 
दोनो के साथ, लाँघा जाना (बोलेउम्‌ ) क्रिया का समान अन्वय अपि (वि) के 
प्रयोग के कारण अपने चमत्कार मे दीपक का ही प्रस्तुतीकरण है। यदि यहाँ ऐसा 
कहा जाता कि लज्जा को लाँघो या समुद्र को' तो निश्चित ही विकल्प का उक्ति- 
चमत्कार, भाव से हट कर, ऊपर की उक्ति से हीन हो जाता। विकल्‍प वा' पद 
का प्रयोग बहुत कुछ विधेय का शब्दत. निर्धारण कर देता है और अपि (वि) उस 
निर्धारण को अन्तहित रख कर भावावृत्त बना देता है। 

दीपक के विस्तार की इस व्यापक चर्चा के वाद यह स्पष्ट हो जाता है कि वह 
स्वभावोक्ति वर्ग का मूल अलंकार है, उसकी विधा का सब्निवेश स्वभावोक्ति और 
वक्रोक्ति दोनो वर्गों के अलंकारो में है। परवर्ती आचार्यो ने क्रिया और कर्ता 
मात्र के प्रयोग-वैचित्र्य में दीपक को सीमित कर दिया किन्तु दण्डी ने जाति, 
गुण, क्रिया, द्रव्य एवं पद, अर्थ की आवृत्ति के विविध एकसामान्यता-परक प्रयोगों 
द्वारा दीपक का निदर्शन किया है जिससे अलंकार-उद्भावना के मूल इतिहास में 
दीपक की महत्त्वपूर्ण स्थिति का पता चलता है। 

इन तथ्यो के साथ इस नये आकर्षक पक्ष को उद्घाटित करना भी उपयुक्त 
अतीत होता है कि उपमा, रूपक, दीपक--अलकार-उद्सावना की इन तीन आदि 
“विधाओ मे सूक्तिकारों द्वारा पहले किस विघा का प्रयोग हुआ होगा। 


अलंकार-उद्भावना में दीपक को प्राथमिकता 


उक्त प्रइन का उत्तर प्रस्तुत करना सरल काम नही है। अलकार-प्रयोग 
काव्य-प्रकार है, काव्य-सिद्धाल्त नही है। काव्य-सिद्धान्तो की एक परम्परा और 
उनका सम्प्रदाय होता है जिससे उनके पूर्वापर क्रम का पता चलता है। तथा 
सिद्धान्त के शास्त्रीय विश्लेषण मे प्रयोग अथवा प्रकार अपनी उद्भावना से गौणं 
होकर उद्धृत होते है अत उनका कोई ऐतिहासिक क्रम तो है नही कि कह दिया 
जाय--यह्‌ अलकार पहले प्रयुक्त हुआ, यह बादः मे। दाक्षिणात्यो ने उपमा को 
प्रथम, औदीच्यो ने रूपक को प्रथम और वक्रोक्तिजीवितकार ने दीपक को प्रथर्म 
निरूपित किया है। तीनो अछकारो के प्राचीवतम प्रयोग भी उपलब्ध है। नाट्य 
शास्त्र मे उपमा, दीपक तथा रूपक इस क्रम मे ये ही तीन अलकार उद्धृत हुए है, 
किन्तु निरुक्त मे सज्ञा-निर्देश-पुर्वक उपमा के ही वाचक शब्दो की सूची दी गयी है, 
उस सूची को अभी पीछे उद्धृत किया गया है, निरुकत का रचना-काल ८वी 
शती ई० पृ० है। यह भी सत्य है कि अलकारो के समष्टि रूप से काव्य का आदर्श 
बनने के पुर्वे उपमा, अतिशय, वास्तव, इलेष---जैसे कुछ अलूंकार भावकोी द्वारा 


अलंकार-निदर्शन ३३३ 


काव्य-सिद्धान्त के रूप में निरूपित हुए हैं, जैसा कि राजशेखर की काव्यमीसांसा से 
स्पष्ट है, लेकिन यह अलंकार-उद्भावना के वाद की वात है और उसमें भी पूर्वापर 
क्रम के विचार के लिए कोई आधार नही है। ऐसी स्थिति मे इस प्रइन के ठीक 
उत्तर के लिए सैद्धान्तिक कसौटी पर एक सक्षिप्त विचार यहाँ प्रस्तुत किया 
जाता है। 

सूक्ति-काव्य से ही अलंकार का विकास हुआ है। सूक्तियों को अच्तर्भूत कर 
अल्ंकारो की उद्भावनाएँ स्थापित हुईं। अलकारों की उद्मावना के पूर्व सूक्तियों 
के सौष्ठव की कसौटी उनके वाक्य-प्रयोगो मे होती रही होगी--यह एक स्वतः 
सिद्ध वात है। सूकिति को चमत्कृत करनेवाले ऐसे वाक्‍यों की व्युत्पत्ति और उस 
व्युत्पत्ति को अनुसरण करनेवाले कवियों के सम्प्रदाय अलकार, गृण, रस, ध्वनि की 
स्थापनाओं के बाद भी काव्यगोष्ठियो में सुरक्षित रहे अर्थात्‌ उन मान्यताओं का 
आदर किया जाता रहा। इन व्युत्पत्तियो का परिचय राजशेखर की काव्यमीमासा 
मे मिलता है। राजशेखर ने काव्योपयुक्त वाक्य और पदो का विवेचन किया है। 
पदों मे अभिलूपित अर्थ का सगम्रन्थन-रूप सन्दर्भ वाक्य है।' पद पाँच प्रकार के 
होते है--सुबन्त, समासान्‍्त, तद्धितान्त, कृदल्त और तिडन्त।' इनमें सुबन्त पद 
का प्रयोग विदर्भ-देश के कवियो को अधिक प्रिय है और गौड कवियों को समासान्‍्त, 
दाक्षिणात्य तद्धित-प्रिय होते हैं, औदीच्य कवि क्ृदन्त-प्रयोगो मे रुचि रखते है और 
तिडन्त (क्रिया) पदों का प्रयोग सभी सत्कवियों को प्रिय है। कृदन्‍्त पदों को 
क्रिया पद ही स्वीकार किया जाना चाहिए, इस दृष्टि से क्रियापदो और उससे बने 
कृदन्‍त पदो मे विशेष रुचि रखने के कारण औदीच्य कवियो मे प्रायः आख्यात कवि 
होते रहे होगे। उनके विशेष लक्षणो और अनुसन्धानो से तिडन्त पदो मे निरन्तर 
वृद्धि होती रही है। राजशेखर ने इसके प्रमाण मे प्राचीन इलोक भी उद्धत किया है-- 

विशेषलक्षणविदां प्रयोगाः. प्रतिभान्ति ये। 
आधस्यातराशिस्तेरेष. प्रत्यहँ. उपचीयते ॥ 

अर्थात्‌ विशेष लक्षण जाननेवाले रचनाकारों के जो नये-नये प्रयोग होते जा 
रहे है उन प्रयोगो से तिडन्त (आख्यात) पदों का समूह प्रतिदिन वढ रहा है। 


१५ काव्यसीमांसा, प्रथम अध्याय, पु० ३-४ 
२. वही, पृ० ५५ 
३. वही, पृ० ५३ 
४. वही, पृ० ५५ 
५. वही, पूृ० ५५ 


३३४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र फा इतिहास-दर्शन 


क्रिया--(आख्यात) पदों के प्रयोगों को ही लक्ष्य कर राजश्षेसर ने वाक्य 
के दश प्रकार बताये हैं--एकाख्यात, अनेकास्यात, आवृत्तास्यात, एकासिवेयास्यात 
परिणताख्यात, अनुवृत्तास्यात, समुचितास्यात, अध्याहताख्यात, कृदर्मिहिताल्यात 
और अनपेक्षिताख्यात।' इनमें अध्याहताल्यात वावय में वावय को पूरा करें के 
लिए क्रिया को ऊपर से लाना पड़ता है, कृद्िहितासख्यात वाक्य में कृदन्त पदों का 
प्रयोग होता है और अनपेक्षिताख्यात वावय क्रिया-पद से रहित रहता है। वाकयों 
के शेप सात प्रकार क्रिया-पदो के विविध प्रयोग है। इससे यह तथ्य प्रकाश में 
आता है कि काव्य की सूक्तियों के चमत्कारिक प्रयोगों वा आरम्म क्रिया-पदों के 
प्रयोगो से ही हुआ। 'आख्यात कवि' संज्ञा से भी काव्य में क्रियापदो के चमत्कार के 
प्रति कवि के गाढ अभिनिवेश का पता चलता है।' 
कविता के जन्म के सम्बन्ध मे मन के सवेग, अर्थात्‌ माव की मूल स्थिति दूसरे 
उन्मेप में स्पष्ट की जा चुकी है। भाव का स्वरूप यथार्थतः क्रिया द्वारा प्रकट होता 
है। व्याकरण में भाव का प्रयोग क्रिया के पर्याय के रूप मे हुआ है, पाणिनि का सूत्र 
है--पस्य च भावेन भावलक्षणम्‌ (२।३।३७) और इसकी वृत्ति है--पस्य क्रियया 
क्रिपान्तरं लक्ष्यत्ते ततः सप्तमी स्यात्‌ ॥ सिद्धान्त-कौमुदी की वारू-मनोरमा टीका 
में इसको लक्ष्य कर कहा जाता है--भावश्व्दी क्रियापर्पायावित्यभिग्रेत्य व्याचप्टे 
“-यस्य करिययेति ४ अर्थात्‌ यहाँ मावेन का अर्थ हुआ क्रिया से और भावलक्षण' 
का अर्थ है--क्रिया का ज्ञापन। यास्क ने भी कहा है कि क्रिया-प्रयोग भाव- 
प्रधान होते है।' अत. जब हम कहते है कि भाव से काव्य का जन्म हुआ तव उसकी 
यह व्याख्या अपने आप सिद्ध हो जाती है कि क्रिया के चमत्कार-जन्य प्रयोग ही सूक्ति 
या अलकार की प्रथम उद्भाववा है। ये क्रिया-प्रयोग गुणो की स्फुटता, मथुरता, 
आदि विशेपताओं के भी कारण रहे हैं--यह तीसरे उन्मेप मे कहा जा चुका है। 
आदिकाव्य का वर्षा-वर्णन काव्य की, विशेषतः कवि की भावमयी सूक्तियों 
की दृष्टि से अत्यन्त समृद्ध है उसमे दीपक, उपमा और स्वभावोक्ति की उत्कृष्ट 
उद्भावनाएं विद्यमान है। और दीपक-अलंकार के प्रयोग क्रियापदो द्वारा ही 
विहित है। राजशेखर के आख्यात-वाक्यों का तथा उनके निरूपित प्रकारों से भी 
भिन्न आख्यात-वाक्यो का उत्कृष्ट प्रयोग हमें आदि-कवि के वर्षा-वर्णन मे मिल 





१: फाव्यसीमांसा पु० ५७ 
२० वही, अध्याय ५, पु० ४२ 

न्रिधा च दाब्दकविर्नामाण्यातायंभेदेन। 
३- निरक्त १११, भावत्रवानमास्यातं सत्वप्रधानानि सामानि। 


अलूकार-निर्दर्शन झ्शष्‌ 


जात। है, कुछ उदाहरण नीचे दिये जाते है, इनसे सूक्ति-काव्य में क्रिया-प्रयोग के 
अभिनिवेश की वात अच्छी तरह प्रमाणित हो जाती है-- 


(क) अनेकाझ्यात (सान्तर)-- 
सत्ता ग्जेखा मुदिता गवेद्रा 
वनेषबु विक्रान्ततरा. सूगेखाः। 
रम्पा नगेन्रा निभुता नरेख्धाः 
प्रकोडितोीं बारिधरें: सुरेखः॥' 
(ख) आधवृत्तास्यात--- 
जाता वनान्‍ताः. शिखिसुप्रनृता 
जाताः फदम्बाः सकदस्वशाखाः। 
जाता वृषा गोषु समानकामा 
जाता मही . सस्यवनाभिरामा॥ 
(ग) फ़दभिहितास्यात--- 


नरेनरेखा . इवब पर्व॑तेन्द्रा: । 
सुरेखदत्तेः पवनोपनोीते:। 
घनास्वुकुस्सेरसिपिच्यसाना 


रूप श्रियं स्वासिव दर्शयन्ति ॥' 
(घ) सम्‌चितास्यात--- 

प्रहषिताः केतकिपुण्पगन्ध- 

मात्नाय मत्ता वननिर्रेषु। 

प्रयातशब्दाकुलिता गजेन्द्राः 

साथ मप्र: समदा नदन्तितँ 


(3) एकारुपात--- हा 
सदप्रगल्भेयु च् चारणेबु 


गयवां समूहेष॒ च दपितेषु । 
प्रतह्नतोधाचु च निम्तगासु 
विभाति रूक्मीबेंहुधा विभदता॥आ' 


१, बा० राण किष्किधा० २८४३ 
२. वही, २८।२६ 
३. वही, २८४४६ 
४. वही, २८।२८ 
५. वही, ३०३२ 
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राजश्षेखर के वाक्य-प्रकारों से भिन्न आदिकवि का निम्न प्रयोग है, जिसके 
पूर्वार्ध में निरन्तर अनेकाख्यात है और उत्तरार्घ में यथाक्रम से उनके ही कर्त्तापद 
है, तथा उन दोनो क्रमो के अन्वित रूप मे अनेक क्रियापठो एवं उनके अनेक कर्त्ताओं 
की एक काल मे स्थिति से दीपक-विधा काव्य का स्वरूप सामने आता है--- 
वहन्ति वर्बन्ति नवन्ति भान्ति 
ध्यायन्ति. नृत्यन्ति समाइवसन्ति। 
नो. घना मत्तगनजा वसनान्ताः 
प्रिया - विहीता: शिखिनः प्लवंगमाः।॥# 
दीपक के लक्षण मे उसकी विधा--अनेक की एकसामान्यता क्रिया-प्रयोगो में 
कई प्रकार से सम्मावित होती है--एक काल में अनेक क्रियाएँ, एक क्रिया का 
अनेक वाक्यों में प्रयोग, एक कर्त्ता की अनेक क्रियाएँ, एक क्रिया का दो कर्त्ताओं 
के साथ अन्वय, एक क्रिया का अर्थ की द्वयर्थता से दो वाक्यों में अन्वय, अनेक 
वस्तु-दशेन की एक क्रिया। इनको ही राजशेखर ने अनेकाख्यात, आवृत्ताख्यात, 
एकामिघेयारूयात, परिणताख्यात, अनुवृत्ताख्यात, एकाख्यात वाक्य-भेदों के रूप 
मे निरूपित किया है। उन्होंने अनुवृत्ताख्यात के उदाहरण मे--- 
चरन्ति चतुरम्भोधिवेलोद्यानेष॒_ दन्तिनः। 
घचक्रवालादिकुंजेषु कुन्दभासो गुगाइचते॥ 
दण्डी के क्रिया-दीपक उदाहरण को ही ज्यो का त्यों उद्धत कर दिया है। दीपक- 
विधा की अनेक की एकसामान्यता रूप इन विशेषताओ में से कई एक और मुख्य 
रूप से प्रयुक्त होनेवाली विशेषताएँ आदिकवि के वर्षा-शरद्‌-हेमन्त-वर्णनो मे, 
विशेषतः वर्षा-वर्णन मे उद्भावित हुई है। ऊपर के उदाहरणों मे ये विशेषताएँ 
है। क्रिया-प्रयोगो का एक विशिष्ट प्रकार आवृत्ति अलुंकार, जिसका चमत्कार 
क्रिया-पदों में ही विहित होता था, दण्डी के सामने उपेक्षित हो चला था, उसके 
तीन स्वरूपो--अर्थावृत्ति, पदावृत्ति और उमयावृत्ति को दण्डी ने दीपक के रूप 
मे ही स्वीकृति प्रदान की है। ऊपर उद्धत आदिकवि का (ख) इलोक क्रिया की 
पदावृत्ति का ही सही प्रयोग है। वस्तुतः काव्य की जन्ममूमि भाव और भाव को 
व्यक्त करनेवाला क्रिया-पद जैसे परस्पर अन्योन्याश्रित हैं, उसी प्रकार क्रिया-पद 
और सूक्ति की दीपक-विधा भी एक-दूसरे से अन्वित रहे हैं। कृदल्त-वाक्य प्रका- 
'रान्तर से क्रिया-पदो का ही प्रयोग होता है, राजशेखर के अनुसार मौदीच्य कवि 
कृदन्त-प्रिय होते हैं। मामह और उद्भट दोनो आचार्यों ने क्रिया-पदों की स्थिति में 
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ही दीपक अलकार माना है। भामह ने आदि, मध्य तथा अन्त भेद से दीपक के 
तीन उदाहरण दिये है, तीनो में ही उक्त मेद के अनुसार स्थित जनयति', अलकुरुते , 
निनीषति' क्रियाएँ ही दीपक की उद्मावनाएं हैं। उद्मठ ने अपने दीपक के व्या- 
ख्यान मे एक नयी बात कही है कि दीपक मे अर्थ के सामथ्ये से उपमानोपमेय 
धर्म अन्तर्भूत रहते है।' इससे यह स्वतः सिद्ध हो जाता है कि दीपक मे उपमा-धर्म 
के अन्तर्मत होने की स्थिति का उल्लेख, दीपक से उपमा के विकास का द्योतक है। 
इस तथ्य पर आगे उदाहरण के साथ विचार किया जायगा। 
क्रिया-पदो के प्रयोग के प्रति कवि का यह अभिनिवेश्ञ प्राचीन महाकाव्यों में 

वस्तु-वर्णन और व्यपार-वर्णन मे दिखायी पड़ता है। आदिकाव्य, अद्वधोष के 
बुद्धचरित, प्रवरसेन के सेतुवन्ध तथा कालिदास की कृतियों मे इसके निदर्शन हैं, 
विशेषत. आदिकवि और अद्वघोष के वस्तु तथा व्यापार वर्णन ऐसे क्रिया-प्रयोगों 
से भरे पडे है। बाद मे सूक्तियो के अन्य प्रकारो की उद्भावनाओ एवं आल- 
कारिक स्थापनाओ के कारण वर्णनो मे दीपक की विधा--क्रिया-प्रयोगो के प्रति 
अभिरुचि कम होती गयी। क्रिया-पदो का प्रयोग वर्णन के लिए अनुकूल विधा थी, 
प्रवन्ध या कथा के निवन्धन मे उपमा की सूक्तियाँ अनुकूल पड़ती थी। अतः इस 
कारण से भी सूक्ति-काव्य के स्थान पर महाकाव्य के उदय से उत्तरोत्तर दीपक 
के क्रिया-प्रयोग कम होते गये। यह अच्तर कालिदास के ऋतुसहार एवं प्रवन्ध 

काव्यो को देखने से भी स्फुट होता है। 

क्रिया-प्रयोग दीपक की मुख्य विद्या थे, उपमा की उद्भावना से नयी स्थिति 

पैदा हुई, तव दीपक का उपमा-गर्मित रूप भी सामने आया और दीपक के प्रकार से 

उन आख्यात-प्रयोगो को अलग समझा जाने छगा, जिनकी पीछे चर्चा की गयी है। 

इस वस्तु-स्थिति का सकेत साहित्य मीमासा' मे मिलता है, जो सम्मवत. गोष्ठियो 

की चर्चा से शास्त्रीय निरूपण मे आ गया है। साहित्यमीमासाकार दीपक को शाब्द 

अलकार मानते है, आर्थे नही, उद्मट ने उसे अर्थालकार माना है, उद्मट की कारिका 

और वृत्ति का उद्धरण देकर वे कहते है--आचार्य कहते है, यहाँ आठ अलंकारों 

का उद्देश्य-पूर्वक कथन किया गया है। उनमे आदि के चार (पुनरुक्तवदाभास, 





१. काव्यालंकार (भामह) २॥२७ 
२० घही २॥२८ 
३. वही २॥२९ 
४. साहित्यमीमांसा, पंचस प्रकरण, पृ० ३५ 
अस्पोपमागर्जित्वे८षपि शब्दनिवेश्षि निवन्धनं शाव्दत्वम्‌। 
२२ 
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छेकानुप्रास, अनुप्रास, लाटानुप्रास) शब्दालंकार कहे जाते है, रूपक आदि (रूपक, 
उपमा, दीपक, प्रतिवस्तृपमा) चार अलंकारो की अर्थालंकारता इष्ट है। तो फिर 
दीपक-विधा का शब्दाश्रयत्व कैसे हुआ ? वात यह है कि दीपक-विधा के अन्वयों 
के शब्द-निवन्धन को न देखते हुए यह वात कही गयी है। अच्छा हो सकता है 
यह, केकिन यदि दव्दालंकार पद-सन्निवेश मात्र के अधीन है और यदि उसी विधा से 
आख्यात क्रिया-प्रयोग---अनुवृत्ताख्यात दीपक का भी ग्रहण हो जाता है तो क्यो 
(दीपक से अतिरिक्त) विपरिणताख्यात, एकाख्यात, समुचिताख्यात, क्ृदर्भिहिता- 
ख्यात, अध्याहताख्यात, अनपेक्षितास्यथात, एकान्तराख्यात, नमिरन्तराख्यात--- 
ये एक और अनेक वार आवृत्त क्रिया-प्रयोग की विधाएँ (स्वतन्त्र रूप से) कही 
जाती है--यदि ऐसा न हो तो इन क्रिया-प्रयोगो द्वारा काव्य की जो अत्यन्त शोभा 
चमत्कृत होती है (जो दीपक द्वारा सम्भव नही है), उसकी हानि होगी ।” इस कथन 
मे प्रतिपक्षी का कहना है कि यदि अनुवृत्ताख्यात दीपक है तो अन्य आख्यात-प्रयोग 
भी दीपक के ही अन्तर्गत है, उनका स्वतन्त्र-विधान क्‍यों ? परन्तु वस्तुस्थिति यह्‌ 
थी कि उपमाधमम से आवृत्त होकर दीपक ने औदीच्य आलंकारिको द्वारा जो नया 
रूप पाया, उससे उसकी स्वतन्त्रता का हरण हो गया और उसके मूल विभव (क्रिया- 
प्रयोग) भी उसके अधिकार-क्षेत्र से स्वतंत्र हो गये । 
दण्डी ने स्वभावोक्ति को आदि अलंक्ृति कहा है, इससे इस निर्घारण में कोई 
अन्तर नही आता कि क्रिया-प्रयोगो को लेकर दीपक की विधा अलंकार की आदि 
उद्भावना है। यह दूसरी वात है कि वह उद्मभावना पहले स्वभावोक्ति सज्ञा में 
सामने आयी। स्वभावोक्ति का लक्षण है--जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य शब्दो द्वारा 
वस्तु की प्रकृति का यथावत्‌ निरीक्षण, यथावत्‌ अर्थात्‌ रूप को साक्षात्‌ प्रस्तुत 





१. साहित्यमीमांसा, पू० ३९-४० 
इति पठित्वा ए (क ? व) माचार्या व्याचक्षते--भत्रालंकारा 
जब्ठावुहिंष्दाघ। तत्रादों चत्वारः छब्दालंकरारा निरूपिता:। रूपकादीरनां 
चतुर्णाम (त्रा ? था) लंकारते ति। तत्‌ कयं दीपकस्प शब्दाअ्यत्वम। 
एवं विधानासन्ववातां शब्दनिबन्धवत्वप्तनालोचयत एतदू वचनस्‌। स्पादे- 
तत्‌। परसत्रितेश्मान्रापत्तसचेच्छब्दालंक्रारस्तत एवानुबृत्ताउपातस्य 
दीपकस्पापि परिशभ्रहक्वेतू. किमित्येकानेकावृत्तविपरिणतैकार्थसम॒च्चित 
कृदमिहिताध्याहतानपेक्षितैकान्तरनि. (मित्त ? रन्त) राख्यातानि 
(१) सुच्यते। एबामत्यन्तशोभाकरत्वहाने:। 
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कर देनेवाला वर्णन ।' ऐसा वर्णन क्रिया शब्दों द्वारा जितना सम्भव है उतना जाति, 
गुण, द्रव्य शब्दों से नही, क्योकि क्रिया-व्यापार में वस्तु की प्रकृति या स्वमाव का 
पर्याय-सा प्रस्तुत होता हैं। अन्य शब्दों से वस्तु के रूप का ही, स्वभाव का नही, 
निवन्धन सम्भव होता है। अतः क्रिया ढब्दो द्वारा स्वभावोक्ति की उद्भावना 
प्रथम है उसके बाद जाति शब्दों द्वारा रूप-दर्शन की उक्ति की प्रतिष्ठा एक नया 
प्रयोग था। यद्यपि वस्तु के यथावत्‌ निरीक्षण के अर्थ में स्वमाव का कथन स्वीकार 
कर क्रिया-शव्दों के साथ जाति-शब्दों की उक्तियों को भी स्वभावोकबित यह व्यापक 
नाम दिया गया और उसी व्यापक सीमा मे जाति के साथ गुण, द्रव्य की सूक्तियाँ भी 
समाहित हो गयी, तो भी सूक्तिकार जाति को स्वभावोक्ति (क्रिया-उक्ति) से 
अलग प्रतिष्ठा देते रहे, सम्भवत. जाति, गुण, द्रव्य की उक्तियों को जाति ही कहा 
जाता रहा, क्रिया की उक्तियाँ उनसे अलग मानी जाती रही, क्योंकि सूक्ति में उनकी 
स्थापना बहुत पहले हो चुकी थी। एक पक्ष सभी का अन्‍्तर्भाव स्वभावोक्ति (क्रिया- 
उक्ति) मे उचित समझता था, दूसरा पक्ष सभी का अन्तर्भाव जाति (जाति, गुण, 
द्रव्य, क्रिया शब्दों ) की उक्तियों मे संगत मानता था और गोष्ठियों मे स्वभावोक्ति 
तथा जाति दोनो नाम प्रयुक्त होते रहे। दण्डी के स्वभावोक्तिश्च जातिब्चेत्याया- 
लकृतियेथा' इस कथन की पृष्ठभूमि मे उक्त इतिहास का अनुमान होता है। 
दण्डी के सामने उक्ति का ऐसा चमत्कार जाति-गत अबच्दो मे स्वीकार करनेवाले 
आचार्य थे इसलिए उन्हे इस अलकार की जाति सज्ञा का भी उल्लेख करना पडा। 

भोज ने जाति का दो प्रकारों मे---शब्दालकार जाति, अर्थालकार जाति--- 
व्याख्यान किया है। शब्दालकार जाति तो भाषाओ का प्रयोग वैविध्य है। अर्था- 
लकार जाति उक्त चचित स्वरूप से अभिन्न ही है। उनका कहना हैँ कि वस्तु की 
नानावस्थाओं में अपने प्रक्तति भावों से जो रूप उत्पन्न होते है उनको जाति 
कहा जाता है।' इससे प्रतीत होता है कि भोज के सामने भी जाति को स्वृतन्त्र 
प्रतिष्ठा थी । 





१. फाव्यादर्श २८, १३ 
नानावस्य॑ पदार्थानां रूप साक्षाद्‌ विवृण्दती। 
स्वभावोक्तिइ्वच जातिइचेत्याद्या सालंकृतियया॥। 
जाति-क्रिपानू ण-्रृव्य - स्वभावास्यानमीदृशम्‌। 
शास्त्रेष्वस्पेव साम्राज्य काव्ग्रेष्वप्पेदीप्सितम्‌ ॥ 
२. सरस्वतीकण्ठाभरण रेप 
मानावस्थासु_ जायन्ते घानि रूपाणि उस्ठुनाः। 
स्वेम्पः स्वेस्पो निसर्गेस्घस्तानि जाति प्रचक्षते॥ 


३४० वण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्दान 


दीपक की विधा (तक्रिया-प्रयोग) से स्वभावोक्ति अनुप्राणित तो रही, लेकिन 
क्रिया द्वारा भाव की, मनोगत भाव की गहरी अभिव्यक्ति ने उसे सूकक्‍्ति (अलंकार ) 
से दूर कर भाव और रस के अधिक समीप ला दिया और तव क्रिया-प्रयोग विशुद्ध रूप 
से दीपक की विधा बन गया। स्वभावोक्ति को यह दृष्टिकोण औदीच्य आचार्यों से 
मिला। भामह और उद्भट दोनो ने स्वमभावोक्ति को लक्ष्य कर क्रिया-प्रयोग का 
निदर्शन किया है, किन्तु उनमें परवर्ती उद्भट का लक्षण-निदर्शन स्वभावोक्ति 
(अलंकार) में भाव-रस का निरूपण है, उनका कहना है कि क्रिया मे प्रवृत्त किसी 
मृगणावक आदि के अपनी जाति के अनुरूप अभिनिवेशों का निवन्चन स्वभावोक्ति 
है। यह लक्षण दण्डी से भिन्न है। रूप को नहीं, भाव को व्यक्त करनेवाला 
उद्भट का उदाहरण इस तथ्य को और भी स्फुट कर देता है--माता पार्वती के 
स्नेह मे निर्भर यह मृग-शिज्यू एक क्षण अपने शरीर को आधा मोड कर छिपाता हुआ, 
दूसरे क्षण सीग के अग्रभाग से उन पर प्रहार करता हुआ खिलवाड़ में उनको 
व्याकुल करता है।' 

इसी प्रकार कुन्तक ने स्वमावोक्ति को अपनी प्रथम (सहज) वस्तुवक्रता 
के रूप मे प्रस्तुत कर स्पष्ट रूप से भाव और रस मे इसका विलय कर दिया है।* 
दण्डी की क्रिया-स्वभावोक्ति का उदाहरण जात्यभिनिवेश का निवन्धन होते हुए 
भी दीपक की विधा मे प्रस्तुत हुआ है, इसे पहले स्पष्ट किया जा चुका है।* 

यही स्थिति भामह के स्वभावोक्ति उदाहरण की है, यद्यपि स्वमावोक्ति 
के सम्बन्ध में उनका दृष्टिकोण या मान्यता दण्डी से भिन्न है। वे स्वमावोक्ति को 
अलंकार स्वीकार करने के पक्ष मे नही है, इसका अर्थ है कि उन्हे इसमे सूक्ति का 
लक्षण नही दिखायी देता, जिस सूक्‍्ति मे रूपक, उपमा या अतिशय आदि औपम्य 
या वक्रोक्तिमूलक अलंकारो के विकास की कडी अनुस्यूत रही है। परिभाषा उनकी 
बहुत कुछ दण्डी से मिलती-जुछूती है। दण्डी ने स्वभावोक्ति को वस्तु की अनेक 





१. कावपालंकार-सार-संग्रह ३५ 
क्रियायां संप्रवृत्तत्य हेवाकानां निवन्धनस्‌। 
कस्पचिन्मृगडिस्भादेः.. स्वभावोक्तिरुदाहुता ॥ 
२. वही ३॥५ का उदाहरण--- 
क्षण॑ नष्ट्वाधंवलितः श्यृंगेणाग्रे क्षणं नुदन्‌। 
लोलोकरोति प्रणयादिसासेय मृगाभकः॥ 


३* दे० वक्रोक्तिजीवित ३३१ और उसकी वृत्ति 
४. फाध्यादर्श शा८ 


अलंकार-निद्दन ३४१ 


अवस्थाओ का प्रत्यक्ष स्वरूप-वर्णन कहा है--(नानावस्थं पदार्थानां रूप॑ 
साक्षाद्‌ विवृण्वती ) और भागमह ने वस्तु का उसी अवस्था में प्रस्तुतीकरण।' 
भामह का उदाहरण उनकी अपनी परिभाण के अनुकूल होकर भी दीपक की 
विधा को साथ लिये हुए है--चिल्लाते हुए, दूसरे साथियो को पुकारते हुए, 
चक्कर काटकर दौडते हुए बारूक चरवाहा खेत मे चरती हुई गायों को हाँक रहा 
है। इसमे गायो द्वारा खेत की फसल को नष्ट होते देख उन्हे रोकने के लिए 
बालक चरवाहे की जो आकुलता है, उसका तद्वत्‌ वर्णन प्रस्तुत हुआ है और दूसरी 
ओर आक्रोशन्‌, आहयन, आधावन्‌ क्रियाओ का एक कर्त्ता--अनेक की एक काल 
में स्थिति-रूप सामान्यता दीपक की मूल विधा भी यहाँ स्फुट हो रही है। राजशेखर 
के अनुसार इसे एकाभिधेयाख्यात या कृदर्भिहिताख्यात वाक्य कहेगे। इस प्रकार 
दण्डी और भागमह दोनों के क्रिया-स्वभावोक्ति के उदाहरण दीपक की विधा के 
निकट है। लेकिन भामह, का दृष्टिकोण भिन्न था, जो उनके परवर्ती औदीच्य 
आचार्यो के निरूपण मे स्पष्ट हुआ। दण्डी ने स्वमावोक्ति की स्वभावोक्ति और 
जाति दो सज्ञाएँ बतायी है और जैसा कि पहले कहा गया है उन्होने स्वभावोक्ति 
(क्रिया-उक्ति) को भी जाति' सज्ञा के साथ रख कर जाति, गुण, द्रव्य, क्रिया की 
समन्वित संज्ञा स्वमावोक्ति की है। स्वभावोक्ति के लक्षण मे यह क्रिया का अनादर 
था। और यह दीपक की विधा से दूर हो रहा था। आगे जैसे-जैसे प्रत्येक अलंकार 
अपने निजी स्वरूपो मे निखरने रंगे और दीपक की एकसामान्यता का प्रमाव उनसे 
दूर होने लगा, स्वभावोक्ति के लिए भी वह स्थिति अपने आप प्राप्त होने छुगी। 
दण्डी के लक्षण मे वह स्थिति जाति, गुण, द्रव्य शब्दो के प्रवेश से तथा औदीच्य 
आचार्यो द्वारा स्वभावोक्ति के भाव-रस मे विलय से स्पष्ट है। वास्तव वर्ग के अनेक 
अलंकार, जैसा कि पीछे दिखाया गया है, दण्डी के काव्यादर्श मे निहित अपने 
उदाहरण मे दीपक की विधा से अत्यन्त प्रभावित है। यह प्रमाव पीछे कुछ कम 
हुआ है लेकिन सर्वेथा नही। 
उद्भट के अनुसार दीपक मे उपमा-घधर्म अन्तर्मूत होता है, यह उपमा-धर्म एक 
क्रिया द्वारा चाहे उसका एक बार प्रयोग हो, चाहे अनेक वार प्रयोग हो, दो या अनेक 


२. काव्यालंकार (भासह) २॥९३ 
अयेतध्य तदवस्यत्व॑ स्‍्वभावो5भिहितो यथा। 
२. वही, २९४ 
आक्रोशन्ना ह्नयन्नन्यातावावन्‌ सण्डलैरुदनू। 
गा वारयति दण्डेन डिस्भः सस्यावतारणीः॥ 


३४२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


वाक्यों में एक व्यापार, एक भाव अथवा एक स्थिति के प्रस्तुतीकरण द्वारा सम्भव 
होता है, यथा आदिकवि का यह उदाहरण लीजिए-- 
निद्रा शनेः. केशबवमम्पुवैति 
द्रुत॑ नदी. सागरमम्युपैति। 
हृष्णगा. बलाका घनमभ्युपति 
कान्‍्ता सकामा प्रियमभ्युपैति॥' 
राजशेखर के अनुसार यह आवृत्ताख्यात का उदाहरण होगा--अभ्युपैति एक ही 
क्रिया चार बार आवृत्त हुई है। सूक्ति की दृष्टि से इसमे दीपक-विधा की अव- 
तारणा की गयी है--केशव के प्रति निद्रा, सागर के प्रति नदी, घन के प्रति बछाका 
और प्रिय के प्रति कान्ता--इन अनेक मे एक ही क्रिया-व्यापार अभ्युपैति 
(प्राप्त हो रही है) का निवन्धन है। उद्भट की दृष्टि से ऊपर के तीन वाक्यों की 
चौथे वाक्य के साथ उपमानोपमेय से प्रस्तुति है और यह दीपक स्फूट रूप से उपमा- 
धर्म से गर्भित है। यदि ऊपर के तीन वाक्यो में से अभ्युपैति क्रिया को हटा दिया 
जाय और तीनो के साथ इव” वाचक पद सयुक्त कर दिया जाय तो यह छन्द अच्छी 
तरह से मालोपमा का-उदाहरण बन जायगा। अत. हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते 
हैं कि भाव-मूलक दीपक की इन विधाओ से ही सूक्ति की दिज्या मे, भाषा-प्रयोग की 
सरणि में इव' आदि जोडकर उपमा अलूकार का विकास हुआ, उस विकास मे 
भाषा-प्रयोग का पक्ष यह है कि एक ही क्रिया का चार बार प्रयोग सूक्ति के सौप्ठव 
को नही चमत्कृत करता, अत. क्रिया का प्रयोग एक वार हो और वह मुख्य विधेय 
के साथ हो (जैसे यहाँ प्रिय के प्रति सकामा कान्ता मुख्य विधेय है), शेप वाक्‍्यो को 
समानता वोधक पदो (इब आदि ) से मुख्य विधेय के साथ अन्वित कर दिया जाय। 
इसके साथ ही भाव-प्रयोग का भी पक्ष उसके विकास की एक कड़ी है और वह यह 
है कि जिन वस्तुओ का वर्णन किया जा रहा है यदि वे सभी प्रत्यक्ष है तो उनके 
उपमा धर्म को प्रकट करने के लिए इव आदि पदो के प्रयोग की आवश्यकता नही 
है जैसा कि ऊपर के उदाहरण में है और यदि किसी प्रत्यक्ष वस्तु के साथ अनुपस्थित 
वस्तु का वर्णन किया गया तो उसके भाव-बोध की स्फूटता के लिए इव आदि का 
प्रयोग आवश्यक हो गया है, जैसा कि आदिकवि के ही नीचे के वर्णन मे है--- 
एव एुल्लार्जुतनः शेर: केतकरभिवासितः। 
सुप्रीवा इव शाच्तारि्पाराभिरभिषिच्यते ॥* 





१. वा० रमायण, किप्कि० २८॥२५ 
२६ बही, २८॥९ 


अलंकार-निदर्शन ३४३ 


(फूले हुए अर्जुन वृक्षों से मरा हुआ और केवडे के फूलो से सुवासित यह पर्व॑त, भझत्रु 
को नष्ट कर प्रसन्न सुग्रीव के समान जलरू-घारा से अभिपिकत हो रहा--स्तान 
कर रहा--है। ) 

यहाँ पर्वत और सुग्रीव दोनो वस्तुओ का वर्णन राम को इष्ट है, दोनो वस्तुओं 
की प्रसन्न-स्थिति राम के हृद्गत-भाव का संस्पर्श कर रही है किन्तु पर्वत सामने 
प्रस्तुत है और सुग्रीव सामने नही है, यद्यपि दोनो की यह प्रसन्नावस्था एक काल मे 
ही घटित हो रही है, ऊपर के उदाहरण से इस वर्णन की कोई भिन्नता नही है किन्तु 
आलम्बन के भाव मे वस्तुओ (पर्व॑त-सुग्रीव ) की प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष द्विधा स्थिति के 
अधिक उद्गत हो जाने से कवि को इव (समान ) पद का प्रयोग कर इस सूक्ति को 
उपमा का रूप देना पडा। हम ध्यान दे कर अनुमूति करे, तो प्रस्तुत सृक्ति प्रकृत 
रूप मे दीपक की विधा में ही स्थित है और इसे ऊपर के उदाहरण की भाति क्रिया 
का दो वार प्रयोग कर इस प्रकार से कहने मे भी वर्णन की उक्त रमणीयता मे कोई 
अन्तर नहीं आता--- 

'फूले हुए अर्जुन वृक्षों से भरा और केवड़े से सुवासित पर्वेत जलधारा मे अभि- 
पिक्‍त हो रहा है, शत्रु को नष्ट कर प्रसन्न सुत्रीव राज्य सिहासन पर अभिषिक्‍त हो 
रहा है।' 2०] 
वाल्मीकि रामायण के वर्षा-वर्णन मे इस प्रकार के कई उदाहरण है, जो एक काल 
में घटित होने पर भी दो वस्तुओ की प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष स्थिति के कारण जब कि दोनो 
का ही वर्णन इंष्ट है, उपमा की विधा मे प्रस्तुत हुए है किन्तु उनकी प्रकृत विधा 
दीपक है। ऐसे वर्णनो को उपमा के उस वर्णन से सर्वधा भिन्न समझना चाहिए 
जिसमे एक उपमान है, दूसरा उपभमेय, एक अग्रस्तुत है, दूसरा प्रस्तुत, उनमें एक 
का वर्णन ही इष्ट है, दूसरा उस वर्णन के तीत्र बोध के लिए सहायक होकर 
आता है। वहा ही उपमा की प्रकृत स्थिति होती है। 

उक्त प्रकार से दीपक की विधा मे इव' आदि प्रयोगो के होने पर भी यह प्रदन 





१. बा० रामायण, किष्कि० २८७, १०, १२ 
एबा घर्मपरिक्लिषण्टा नव - वारिपरिप्लुता। 
सीतेव शोक-सन्तप्ता सही वाष्पं विमुअचति॥ 
सेंवकष्णाजिनधरा धारायज्ञोपवीतिनः। 
मास्तापुरितगुहाः प्राधीता इंच पर्वताः॥ 
नीलमेघाश्रिता विद्युत स्फ्रन्ती प्रतिभाति में। 
स्फ्रन्ती रावणस्पांके वेदेहीव तपस्विनी ॥ 
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उठता है कि काव्य की योजना में वस्तु-वर्णन की कौन-सी अवतारणा पहले सम्मव 
हुई होगी--जिनका सभी का वर्णन इष्ट है ऐसी समकाल में घटित प्रत्यक्ष वस्तुओं 
की अवतारणा, अथवा जिनमें एक का ही वर्णन इष्ट है ऐसी प्रस्तुत-अप्रस्तुत 
वस्तुओ की उपमानोपमेय भाव से अवतारणा। स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष वस्तुओं की 
अवतारणा, जिनमे सभी का वर्णन इष्ट था, काव्य की प्रथम विधा है, यथा 
आदिकाव्य के उदाहरण है--जात्ता वनान्ता शिखिसुप्रवृत्ताण निद्रा झर्नें 
केशवमभ्युपेति० ४ पहले मे मयूरों का नृत्त, फूले कदम्ब, कामासक्त साँड़, हरियाली 
से रमणीक घरती--इन चार प्रत्यक्ष वस्तुओ का वर्णन इष्ट है और इनके साथ 
जाता: क्रिया की भिन्न-भिन्न भावों में आवृत्ति दीपक की उद्भावना है। उक्त 
चारो वस्तुएँ कवि की आँखो के सामने प्रत्यक्ष है, इसी भाव मे उनका वर्णन भी वह 
कर रहा है और इस वर्णन से वर्षाकाल की वन-घरती का एक सटीक विम्ब-ग्रहण 
हो जाता है, वन-धरती का यह तदूवत्‌ वर्णन दूसरे अर्थ में स्वभावोक्ति भी है। 
स्वभावोक्ति वहाँ न होगी जहाँ वस्तु कवि की आँखों के सामने प्रत्यक्ष न होगी, 
लेकिन दीपक तब भी होगा। हाँ, उन वस्तुओ को समकाल मे घटित होना आवश्यक 
है, जैसा कि दूसरा उदाहरण है---केशव की निद्रा, नदी और सागर का मिलन, 
बलाका का मेघ की ओर उडान, कान्ता का प्रिय से आलिंगन--ये चारों वस्तुएं 
वर्षा-काल मे एक साथ घटित हो रही है, और चारो वस्तुएँ कवि की आँखो के सामने 
प्रत्यक्ष न होकर भी उसे वर्णन की दृष्टि से इष्ट है, अम्पुवेति' क्रिया की प्रत्येक के 
साथ आवृत्ति से उनकी एककालता और भाव-व्यापार की समानता बतायी 
जा रही है। यहाँ केवल दीपक है। 
इनसे भिन्न दूसरी विधा उपमा की है--अर्थात्‌ उपमानोपमेय भाव से दो 
वस्तुओ की अवतारणा, जिनमे वर्णन एक का ही इष्ट है। परन्तु दीपक से उपमा 
की यह भेदक रेखा अत्यन्त सुकुमार है। पहले इस सुकुमार भेदक रेखा की 
व्याख्या आवश्यक है। कवि ने प्रथम सभी प्रत्यक्ष वस्तुओ के वर्णन में ही अपनी 
प्रवृत्ति दिखायी होगी, पुन' आगे चल कर प्रत्यक्ष के साथ अप्रत्यक्ष--अग्रस्तुत को 
समानता की दृष्टि से प्रस्तुत कर उक्ति की नयी विधा उद्भावित की होगी। जब 
सभी वस्तुएं प्रत्यक्ष ही है तो उनका बिम्ब-ग्रहण उनकी समान क्रिया से हो जाता 
है अथवा एक वस्तु है तो उसकी अनेक क्रियाओ से उसका विम्ब-ग्रहण होगा। 
मश्नस्तुत या अप्रत्यक्ष वस्तु को प्रत्यक्ष वस्तु की कोटि मे रखने मे बिम्ब-ग्रहण में जो 
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बाघा पैदा हुई, उसने उपमा की उद्भावना के मूल वाचक पदों--इव' आदि के 
प्रयोग के लिए कवि को वाध्य किया। किन्तु ऐसी उद्भावनाओं मे सर्वेत्र उपमा 
की ही मौलिकता सम्मव नही होती। विम्ब-ग्रहण जब दोनो वस्तुओ का इष्ट है 
और एक काल मे है तव दीपक या स्वभावोक्ति से भिन्न उक्ति हो ही नही सकती। 
एक प्रत्यक्ष वस्तु को देख कर हृदय के भाव को जो उत्तेजना मिली, उसने दूसरी 
समकाल-घटित अप्रत्यक्ष वस्तु को उसकी तुलना मे प्रस्तुत कर दिया--इस तुलना 
के लिए दोनो वस्तुओं की अत्यन्त दूरी, अथवा एक के प्रति भाव की अत्यन्त सपक्षता 
ही कारण है, यथा आदिकाव्य का यह उदाहरण है-- 
एबा. घर्मपरिक्लिष्टा नववारिपरिप्लुता। 
सीतेव झोकसन्तप्ता मही वाष्पं विभुश्चति॥ 
(गर्मी मे तपी हुई घरती आषाढ के वादलो की वर्षा मे भींग कर शोकसन्तप्त सीता 
के समान वाष्प-विमोचन (उच्छवास का त्याग, आँसू वरसा) कर रही है।) 
यहाँ वर्षा मे भीगी घरती की सोधी महक ने राम के हृदूगत भाव को स्पर्श कर वियुक्त 
सीता को कल्पना में प्रस्तुत कर दिया। भीगी घरती राम के सामने थी और सीता 
वहाँ से बहुत दूर, सीता के प्रति ही राम के भाव का सारा उद्वेलन था अतः मुख्य 
रूप से राम के लिए सीता का वर्णन इष्ट है, लेकिन यह नही कहा जायगा कि उच्छ- 
वास छोड़ती घरती का वर्णन सीता के वर्णन का सहकारी मात्र है, क्योकि वह प्रत्यक्ष 
है अत. वह भी इष्ट है। अतः ऐसे प्रसंग इव आदि के प्रयोग के रहते हुए भी 
मूलतः दीपक की विधा है । और ऐसे वर्णतो से आदिकाव्य की उक्तियाँ भरी पड़ी है। 
दो वस्तुओ या अनेक वस्तुओ मे भाव की एकसूत्रता, जिससे दोनो का वर्णन 
इष्ट हो जाता है और उनके समान-धर्म का क्रिया द्वारा प्रस्तुतीकरण, जैसा कि 
ऊपर के एव पूर्व के अन्य उदाहरणो मे है, तथा वह एक काल में सम्मव होता है, 
तव वह उक्ति दीपक की विधा से भिन्न नही है। यदि हम उक्त उदाहरण में 'इव' 
पद को हटाकर दोनो वस्तुओं के साथ वाष्यं विमुश्चति' के प्रयोग की आवृत्ति 
कर दे तो यथार्थंत. काव्य का सौन्दर्य विघटित नही होता और तब भी दोनो 
वस्तुएँ अर्थ-बोध मे एक दूसरे से अन्वित हो जाती है, वह इसलिए कि दोनो वस्तुएँ 
एक काल में घटित हो रही है, दोनो का वर्णन इष्ट है, दोनो की समानता क्रिया 
में है और राम का वियोगी जीवन धरती तथा सीता दोनो मे एक साथ एक समान 
वियुकक्‍त-भाव की अनुभूति कर रहा है। 
समकाल मे घटित प्रत्यक्ष-अग्रत्यक्ष वस्तुओ के ऐसे वर्णन भी कवि की उक्ति 
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का प्रथम स्वरूप हैं। इसके बाद दूसरे स्वरूप की अवतारणा हुई--प्रस्तुत और 
अग्रस्तुत वस्तुओं का निवन्धन, जिनमें वर्णन एक का इष्ट है, दूसरा गौण है, और 
जो एक काल में घटित नही है, यह थी उपमा की विधा। इस उक्ति के रूप मे 
आदिकाब्य के ही उदाहरण लीजिए---- 

रवि - संक्रान्त - सौभाग्यस्तुबारावुतमण्ठलः। 

निःश्वासान्ध इवादर्शश्चस्रमा ने प्रकाशते॥' 
(जिसका सौभाग्य--लोकप्रियता-घर्म सूर्य मे सक्रमित हो गया है, हिमकणों से 
आच्छन्न रहनेवाला चन्द्रमा, नि.शवास से मलिन किये गये दर्पण के समान अब नहीं 
चमकता है।) ' 
ज्वोत्स्ना तुबारमलिना पौर्णमास्यां न राजते। 

सीतेव चातयदयामा लक्ष्ते ने व शोभते॥ 
(इस हेमन्त ऋतु में पूर्णणासी की चाँदनी भी तुषार से भर कर मलिन हो जाती 
है और चारो ओर उन्मुक्त नही विखरती है, वह अत्यन्त घाम लगने से साँवली हुई 
सीता के समान अपने रूप मे न लक्षित होती है न शोभा पाती है।) 

ये दोनो उदाहरण उपमा की विधा के है। पहले में तुपारावृत चन्द्रमा की 
समानता नि.इवास से धूमिल हुए दर्पण से की गयी है, और दूसरे में तुपार से भरी 
चाँदनी और धूप में चलने से म्लान सीता की तुलना है। यहाँ प्रस्तुत-अप्रस्तुत दो 
वस्तुएँ है, यद्यपि दोनो की समानता का धर्म क्रिया-प्रयोग द्वारा ही प्रकट है (जो 
दीपक की ही प्रकृति है) तथापि वर्णन केवल एक का (चन्द्र और चाँदनी का) 
ही इष्ट है, पहली उक्ति मे दर्पण और दूसरी उक्ति में सीता के वर्णन गौण है, वे 
पहले वर्णन के सहकारी और उक्ति के चमत्काराधान है। यहाँ माव की एक- 
सूत्रता नही, एकपक्षता है, लक्ष्मण के हृदय के भाव हेमन्त-ऋतु के वातावरण से 
अनुप्रेरित है, न कि उसके साथ दर्पण ओर सीता से भी। हेमन्त-ऋतु के कारण 
दर्पण और सीता पर किसी प्रभाव का भी सकेत उक्तियों मे नही ग्रहण किया जा 
सकता, जैसा कि पूर्वोक्त उदाहरण मे है--जब घरती वर्षा से भीग रही है तव सीता 
भी लका मे राम से वियुकत रो रही होगी, यह समकाल मे घटित प्रकृत स्थिति 
थी। यहाँ दोनो वस्तुएँ एक काल मे भी नहीं घटित हो रही है। 
उक्त उद्भावनाएँ दीपक की (क्रिया-प्रयोग) बिवा मे ही उपसा की स्थापना 

है, आदिकाव्य के उपमा के अनेक उदाहरण ऐसे ही है। किन्तु उपमा की सही 
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प्रकृति दीपक की विधा से भिन्न होकर भी विकसित हुई है, जिसमे समान धर्म के 
अन्य रूपो का विस्तार हुआ। उपमा का ऐसा उदाहरण यह है-- 
अम्मोरहसिवातातओं मसुग्धे करते तव। 
इति धर्मोपमा साक्षात्‌ तुल्यधर्म-प्रदर्शनात्‌ ॥* 
अर्थात्‌ प्रगल्मवाले ! तुम्हारी हथेली कमल के समान छाल रंग की हो कर शोमित 
है। यहा तुल्य धर्म (आताम्र) के साक्षात्‌ प्रस्तुत होने से धर्मोपमा है। समान धर्म 
के उभय-स्थित ऐसे निवन्धनों मे उपमा के प्रकृत स्वरूप की स्थापना हुई। 
आदिकाव्य मे उपमा के ऐसे उदाहरण भी है--- 
प्रकीर्ण हंसाकुलमेखलानां 
प्रचुद्धधदूुभोत्पल मालिनीनाम्‌। 
वाप्यूत्तमानामधिकाथ लक्ष्मी-- 
त वे रांगनावासिव भृवितानास ॥ 
अर्थात्‌ तैरती हुई हंसों की कतारे--जिनकी वजती हुई मेखला (करघधनी ) है. 
ख़िले हुए कमल कुवलूय--जिनकी मालाएँ है उन उत्तम वावडियो की उत्कृष्ट गोमा 
आज गहनो से भूपित युवतियों के समान हो रही है। यहाँ उत्तरार्थ में पूर्वार्ध के 
रूपक से अनुप्राणित उपमा है। उत्कृष्ट शोभा (अधिक लक्ष्मी) वावडी और 
यूवती ढोनो का एक समान धर्म है। 
व्यतिरिक अलकार यद्यपि उपमान से उपसेय का उत्कर्ष दिखाने के लिए 
सादृब्य मे भेद कथन होता है तो भी दीपक की विधा मे भी उसके विकास के सूत्र 
मिलते है, अर्थावृत्ति दीपक मे एक क्रिया के साथ नत्र्‌ का प्रयोग किस प्रकार व्यतिरेक 
बन जाता है इसका उदाहरण देखिए--- 
सीहा सहन्ति बन्ध॑ उक्खअदाढा चिरं धरेन्ति विसहरा। 
ण्‌ उग जिअन्ति पडिहुआ अवश्नण्डिआ ववसिआ खण्ण पि समत्या ॥ 
अर्थात्‌ सिह वधन सह लेते है, दाँत उखाड़े जाने पर भी स,प बहुत दिन जीवन रखते 
है लेकिन जिनके कार्य मे कभी विध्त नही हुआ ऐसे समर्थ-जन अत्रु से प्रतिहत होकर 


१. काव्यादशश २१५ 
ए. आविकाव्य, किष्कि० ३०४९ 
३० काव्यादर्श २१८० 
शब्दोपात्ते प्रतोते वा सादृह्ये वस्तुनोद्यों:। 
तत्रयद्भेदकथनं व्यतिरिक:ः स उच्यते॥ 
४. सेतुबन्ध ३३२२ 


३४८ द्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


क्षण भर भी नही जीवित रहते ।' प्रस्तुत उदाहरण में सहन्ति' घरेन्त' जिमन्ति' 
तीनो क्रियाओं मे एक ही अर्थ की आवृत्ति है, तीसरी क्रिया के साथ 'ण' का प्रयोग 
सिंह और स+प से समर्थ पुरुष की उत्क्ृष्टता का वोधक बन गया है और तब यह 
अर्थावृत्ति दीपक व्यतिरेक का उदाहरण हो जाता है। 
अर्थावृत्ति का अर्थ है--एक अर्थ और अनेक क्रियाएँ। कवि अवश्य ही क्रिया- 
प्रयोग में अर्थ की इस साम्यता की खोज करते रहे है। निरुकत में ऐसी क्रियाओं 
की एक साथ गणना की गयी है जिनका अर्थ एक है; और ऐसी क्रियाओं के 
कई समूह है। 
अनेक कर्त्ताओ की एक क्रिया रूप सामान्यता--समुच्चय की इस दीपक विधा का 
पीछे दीपक के विस्तार मे उल्देख किया गया है। नीचे जो आदिकाव्य का उदाहरण 
दिया जा रहा है, उसमें--द्रव्य स्वमावोक्ति, शरद्‌ रूप एक आधार में रुद्रट का 
सुवावह-द्रव्य समुच्चय,, अथवा अनेक की एकसामान्यता रूप दीपक-विधा--तीनों 
ही राजशेखर के एकाख्यात वाक्य के प्रयोग में अन्वित है-- 
जलं. प्रत्न॒ं कुसुमप्रहास॑ 
ऋचस्वनं शालिवनं विपक्वम्‌। 
मृद््च वायुविमलइच चलत्द्र 
शंपतन्ति वर्षब्यपनीतकालसु ॥* 
अर्थात्‌ स्वच्छ जल, खिले हुए कुसुमो का हास, क्रौच पक्षियों का कलरव, पके हुए 
घान के खेत, मीठी हवा और चमकता हुआ चन्द्रमा वर्षाकाल के व्यतीत होने की 
सूचना देते है।' यहाँ शंसन्ति' इस एक क्रिया के प्रयोग मे उक्ति की तीनों 
उद्भावनाएंँ स्फूट हो रही है। 
क्रिया-प्रयोग ने उपमा के प्रस्तुतीकरण अर्थात्‌ वाचक पद का भी काम किया 


१. निरुक्‍त १॥१६-- 

अआाजते, भअ्राशते, भ्राश्यति, दोपयति, शोचति, मन्दते.. .«.«« 
इत्येकादश ज्वलतिकर्माणः। 
५३११४-- 
बरते, अथते, लोटते ....इति द्वाविशशतं गतिकर्माणः। 
२११९--दन्नोति, इनयति, ध्वरति . . . . .त्रयस्त्रिषद्‌ वधकर्माणः। 
३।१४---अचेति, गायति. . -चतुश्चत्वा रिशदर्च तिकर्माणः । 

२. काउ्यालंकार (रुद्वट) ७२१ 

३- चा० रामा०, किष्कि० ३०५३ 


अलंकार-निदर्शन ३४९ 


है। दण्डी ने ऐसी क्रियाओं की एक लम्बी सूची दी है--स्पर्घते, जयति, देष्टि, 
द्रह्मति, प्रतिगर्जति, आक्रोशति, अवजानाति, कदर्थयति, निन्‍दति, विडम्बयति,. 
सघत्ते, हसति, ईष्येति, असूयति, तस्य सौभाग्य मुष्णाति, तस्य कान्ति विल॒म्पति, 
तेन सार्घ विगृक्लति, तेन तुलामविरोहति, तत्पदव्या पत घत्ते, तस्य कक्षां विगाहते, 
तम्‌ अन्वेति, तच्छीलम्‌ अनुवध्नाति, तन्नमिषेधघति, तस्थ अनुकरोति।' उपमा के 
वाचक पद के रूप मे इन क्रियाओ का प्रयोग कभी-कभी दीपक या अर्थावृत्ति 
दीपक के निकट की विघा बन जाता था। उत्तरकाल में वाचकपद के रूप में' 
ऋमश. इन क्रियाओ के प्रयोग के प्रति अभिरुचि कम होती गयी। 

अतः क्रिया-प्रयोग काव्योक्ति की उद्भावनाओ का मूल है और ऐसी उक्तियाँ 
प्रथमत. दीपक की विधा मे है। क्रिया-प्रयोग तथा (हृदय के ) भाव परस्पर पर्याय 
रूप से उस आदि कवि की सूक्ति-रचना के कारण बने है जिसके लिए मरत ने कहा 
है--कर्ेरच्तगंतं भाव॑ भावयन्‌ भाव उच्यते। सचमुच आदिकवि वाल्मीकि की 
उक्तियाँ हमारे इस सिद्धान्त को चरितार्थ करती है। पुन आगे चल कर भाव के 
प्रति भाषा की क्रान्ति ने उक्तियों मे भाव के स्थान पर विचार एव क्रिया के स्थान 
पर कारक, लिंग, तद्धित, कृदन्‍्त आदि अन्य पद-प्रयोगो को प्रतिष्ठापित किया। 


दण्डी के अलंकार-विवेचन के अन्ध विश्विष्ट प्रसंग 


दण्डी का अलकार-विवेचन व्याख्या कम, प्रयोग अथवा निदर्शन अधिक है। 
प्रत्येक अलकार के कितने प्रकार के प्रयोग सम्मव हो सकते थे उन सब का आदर्ण 
प्रस्तुत करने के लिए दण्डी ने प्रयास किया। ऐसी प्रवृत्ति विदग्ध-गोष्ठियो की 
काव्य-चर्चा का परिचायक है, इन गोण्ठियो मे ही कवित्व के व्यवहार की सार्थकता 
भी दण्डी को इष्ट है।' प्रयोगो का जो आदर दण्डी ने प्रस्तुत किया है उनके प्रकारों 
का लेखा-जोखा करने से अलकार-उद्भावना की पृष्ठभूमि समग्र रूप से सामने 
आती हे। 
अलकार की मूल उद्भावना पर पीछे प्रकाश डाला गया है। वस्तुत- वस्तु-दर्शन 
और भाव-निदर्शन ही अलकार-उदभावना को विस्तार देते है और ये क्षेत्र असीम 
है। रसवादी आलकारिको ने इनको रस का उद्दीपन एवं आलम्बन विभाव कहा 
१. काव्यादश २॥६१-६५ 
२. वही, १३१०५ 
कृशे कवित्तेषपि. जना; कृतश्रमा 
विदग्धगोष्ठीष्‌ बिहतुंमी शते । 


३५० वण्ठी एवं संस्कृत फाव्यशास्त का इतिहास-दर्शन 


है। शुद्ध वस्तुदर्शन तो दण्डी के रवभावोनित, दीपक, हेतु अछंकारों के उदादरणों में 
है। भाव-दर्शन और वस्तुदर्शन का सम्मिलित रुप श्रृंगार रस के निदर्णन में सामने 
आया। दण्डी के अलंकार-प्रयोगी की बडी संरया शूंगार के भावों का ही प्रस्तुती- 
करण है। उनके उपमा, रूपक तथा आक्षेप अलकारों के उदाहरण, जिनके प्रयोगों 
की अनन्तता स्वीकार की गयी है एवं सूद्षम और छेथ के उदाहरण मुख्य रूप से 
तरुणी के स्वरूप अथवा तरुण-तरुणी के आरावित-भावों के चित्र है। प्राम. सभी 
अलंकारों के उदाहरणों में उक्त विपय्र के प्रधगों की यथाकर्थंचित्‌ अवतारणा की 
गयी है, केवल, उदात्त, ऊर्जस्वि, अप्रस्नुतप्रश्ंसा, व्याजस्तुति, निदर्णना, परिवृत्ति 
तथा आश्गी: अलंकार इसके अपवबाद है जिनके उदाहरणों में शरगार-मावोी का प्रसंग 
नही आया। अलंकारो के अनेक भेद ऐसे है जो नाम से ही श्यंगार-मावों या संचारी 
भावों की साक्षी देते हैं, जैंसे--मोहोपमा, निन्‍द्रोपमा, अद्भुतोपमा, सशयोपमा, 
प्रशसोपमा, चटूपमा, आक्षेप रुपक, समाधान रूपक, अनुज्ञाक्षेप, साचिब्याक्षेप, 
रोपाक्षेप, मूर्च्छाक्षेप, सानुकोञाक्षेप, संग्रयाक्षेप। बहुत से भेदों के नाम भिन्न 
होते हुए भी उनके स्वरूप का निदर्शन श्यगार-भावों का ही है। आक्षेप के सामान्य 
तीनो भेद--चृत्ताक्षेप, वर्तमानाक्षेप एवं भविष्यदाक्षेप ऐसे ही है, उनके जो उदाहरण 
दण्डी ने प्रस्तुत किये है' उनको ऋमश. वितर्क, गव॑ और अमर्य भावों की कोटि 
में रखा जायगा। 

अलंकारों की उद्भावना का दूसरा संसार राज-प्रणसा हैं। तरुणी के बाद 
राजा की महिमा उन सूक्ति-कवियो का दूसरा विधेय रहा है, राज-महिमा के साथ 
पौराणिक देवताओ के प्रति निष्ठाओं की भी गिनती की जानी चाहिए। दण्डी 
के व्यतिरेक, श्लेप, व्याजस्तुति अलकारो में मुख्य रूप से राजमहिमा ही 
विधेय है। 

दण्डी के अलकार-प्रयोगो फी एक पृष्ठभूमि लोक-व्यवहार और जीवन-दर्णन 


१. काव्याद्श २१२१, १२३, शश५ 
अनंगः पंचन्िः पुष्वेविद्व॑ व्यजयतेबुलिः। 
इत्यसम्भाव्यसयवा विचित्रा चस्तुशझवतयः॥ 
कुतः कुबलयं कर्ण फरोषि कलभाविणि। 
किमपांगमपर्पाप्तमस्मिनू. कमणि मन्यसे॥ 
सत्य ब्रवीमि न त्वं मां द्रष्टू घलूूस रूप्स्थसे। 
अन्य - चुम्बनसंक्रान्तलाक्षारदतेन. चक्षया॥ 


अलंकार-निदर्शन ३२५१ 


भी है। समासोक्ति, विशेषोक्ति, उदात्त, अर्थान्तरन्यास अलंकारों की उद्भावना 
का मुख्य क्षेत्र यही है। 

अलंकार-प्रयोगो के निबन्धन में व्याकरण और न्यायश्ञास्त्र से मी दण्डी प्रभा- 
वित हुए है। इन दोनो शास्त्रों की प्रौढता उनके युग में आ चुकी थी। अष्टाध्यायी 
के भाष्यकार पतजल के जाति, क्रिया, गृण, द्रव्य शब्दों को लेकर ही स्वभावोवित, 
दीपक तथा विश्वेषोक्ति के चतुर्था भेद दण्डी को इष्ट हुए है। विरोध का क्रिया-विरोध 
और गुण-विरोध भी यही है। एवं सहोक्ति के गुण, कर्म भेद भी उक्त गुण-क्रिया 
शब्द से भिन्न नही है। न्याय का प्रभाव व्यापक पडा है, वह तो उपमा के नियमो- 
पमा, अनियमोपमा भेद में भी है, जो प्रतीप अलंकार के पूर्वरूप है, किन्तु दण्डी का 
हेतु अलकार पूर्णरूप से न्याय शास्त्र की ही अवतारणा है जो उसके भेदो के नामो से 
ही स्पष्ट है--प्राप्य हेतु, ज्ञापक हेतु, प्रागभाव हेतु, प्रध्वंसाभावहेतु, अन्योन्याभाव 
हेतु, अभावप्रतियोगिक हेतु।' 

इस प्रकार दण्डी के अलकार-प्रयोग अछकार-उद्भावना के उस आरम्भ काल 
की सूचना देते है जिसमे काव्य-गोष्ठी मे अलंकार विशेष को लेकर उसके प्रकार- 
भेदो का अनेक प्रकार से प्रस्तुतीकरण किया जाता था और ऐसी स्थिति मे उस 
अलकार की लक्षण-सीमा से बाहर के निदर्शन भी उसी सीमा से समेट उठते थे 
अथवा अधिक से अधिक काव्य-व्यवहारों को उसी एक सीमा में घटाया जाता था। 
गोष्ठी-विशेष के ऐसे अलकारो में कुछ अछकारों को अलूग-अरूग काव्यबास्त्र 
का रूप प्राप्त हुआ जिनमे अनुप्रास, श्लेष, यमक, चित्र, वास्तव (स्वभावोक्ति ), 
उपमा और अतिजयोकति का काव्यशास्त्र के भिन्न-भिन्न भाग के रूप मे उल्लेख 
राजशेखर की काव्यमीमासा मे हुआ है। तव दीपक और रूपक क्रमश. स्वभावोक्ति 
तथा उपमा मे अन्तर्भूत रहे होगे। पर आरभ मे इन सब की भी अपने गोष्ठी-क्षेत्र 
में स्वतन्त्र काव्य के रूप में सत्ता थी'। 

दीपक और स्वभावोक्ति के निदर्शनो को लेकर अब तक विस्तार से चर्चा हो 
चुकी है। अलंकार की मूल उद्भावना तथा वर्गीकरण और दीपक का विस्तार 
--इन प्रसगो से कई मुख्य अलकारो के भी स्वरूप पर प्रकाश डाला जा चुका है। 





१. सहाभाव्य अ० शापा० शाझआ० २ 
चतुष्टप्ी शब्दातां प्रवृत्ति।--जाति शब्दा। क्रिया शब्दा। गुण 
शब्दाः, यदृच्छाशव्दाइच। 

२. दे०, काव्यादर्श २२३५--२५९ 

३- काव्यमीसांसा, पृ० १-२ 


३५२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


अव कुछ अन्य अवशिष्ट प्रमुख अलंकारों की विशिष्टता के लेखा-जोखा के साथ 
यह उन्मेष समाप्त किया जाता है। 


डउपसा 


उपमा और रूपक संभवत' पहले एक ही अलंकार थे। दाक्षिणात्यों ने उपमा- 
मुख से, औदीच्यो ने रूपक-मुख से उसकी व्याख्या का आरंभ किया। विवेचन और 
निरीक्षण के साथ दोनो ने दोनो को अलग-अलग स्वीकृति दी। किन्तु दाक्षिणात्यों 
के उपमा-विवेचन ने समग्र रूप से औदीच्यों को भी प्रभावित किया, उन्होने भी 
रूपक की अपेक्षा उपमा को अधिक विस्तार से प्रस्तुत करना उचित समझा। 

उपमा और रूपक की अभिन्नता दण्डी तथा मामह की परिमाषाओं से ही 
मुखरित है। दण्डी कहते है--जिस किस प्रकार से प्रकट सादृश्य जहाँ दिखायी 
पड़ता है वह उपमा अलंकार है।' (अति सादृब्य प्रदर्शन के लिए) उपमा का तिरो- 
घान ही रूपक है।' भामह का लक्षण इस प्रकार है---उपमान के साथ उपभमेय का 
जो तादात्म्य, गुणो की समता देखकर निरूपित होता है उसको रूपक अलंकार 
जानना चाहिए।” दिश, काल, क्रिया आदि से भिन्न उपमान के साथ उपभेय की 
गुण-लेज से जो समता है, वह उपमा है।” अर्थात्‌ मामह के मत में गुणो की समग्र 
समता रूपक है तथा गुण-लेण की समता उपमा है। निश्चित है कि सादृइ्य अथवा 
समता के एक सामान्य लक्षण मे ही पहले ये दोनो अछकार एक नाम से आदि की 
कवि-गोष्ठियों में उद्भावित एवं चचित हुए होगे। 

दण्डी ने उपमा के ३२ प्रकार दिये है--धर्म, वस्तु, विपर्यास, अन्योन्य, 


१. काव्यादर्श २१४ 
ययाकयंचित्‌ सादृश्यं यत्रोद्भूत॑ प्रतीयते। 
उपमा नाम सा तस्थाः प्रपच्चो5यं प्रददयंते॥ 
२० वही, २४६६ 
उपमेव तिरोभूता रूपकमुच्यते। 
३. काव्यालंकार (भाभमह) २३२१ 


उपमानेन यत्तत्वमुपसेयस्य रूप्यते। 
गुगानां समता दुृष्द्वा रूपक नाम तदिवदु:॥ 
४५ बही, २३३० 


विरुद्धेगोपमानेन देश - कार - क्रियादिभिः। 
उपसेयस्थ यत्सास्यं गुणलेशेन सोपमा॥। 


अलंक्षार-निरदर्शन इ्५३ 


नियम, अतियम, समुच्चय, अतिजय, उलठ्लेलित्त, अद्भुत, मोह, संशय, निर्णय, 
इलेप, समान, निन्‍्दा, प्रशसा, आचिख्यास, विरोब, प्रतियेष, चदु, प्रत्याज्यान, 
असाधारण, अभूत, असभावित, बहु, विक्रिया, माला, वाक्यार्थ, प्रतित्रस्तु, तुल्ययोग, 
हेतु--उपमाएँ। इन प्रकारों मे कोई सैद्धान्तिक आवार नही है, ऐसे ही भेद अन्य 
अलंकारी के भी किये गये हैं, विशेषत. रूपक और जक्षेप के। ये प्रकार अधिकांशत: 
रस के भावों और सचारी भावों का निवन्चन होने से उसी नाम से अभिहित किये 
गये है ; और कुछ प्रकार ऐसे हैं जो अन्य अरुंकार-विवाओ की सीमा मे हैं किन्तु 
औपमभ्य धर्म के निवत्वन से उतकी गिनती उपमा के भेदों में कर दी गयी है, वस्तुतः 
ये सब भेद विदग्व-गोष्ठियों के काव्य-प्रयोगो का व्यौरा है। 

दण्डी की उदमावना मे जिन अलकारों का नामकरण नहीं है उनमे से कई 
(एक उपमा और रूपक के भेदो मे प्रकारान्तर से उद्भावित हुए है, जैसे प्रतीप 
अलंकार --विपर्यासोपमा, नियमोपमा, अनियमोपमा मे, भ्रान्तिमान्‌ अकूकार -- 
भोहोपमा' में और उल्लेख अलकार--हेतुरूपक' मे देखने को-मिलता है। 





१. कच्यप्रकाइ १०सु० २०१ 
आक्षेप उपमानस्य प्रतीपमुपेयता।' 
तस्थेच् यदि वा करप्या तिरस्फार-निबन्धनम्‌ ॥ 
२. काव्यादश २११७ ह 
त्वदाननमिवोध्चिद्रभ्रविन्दमभूदिति। 
सा प्रसिद्विविपर्यासादिवपर्यातोपभोच्यते 0 
रे. काव्यप्रकाश १०सु० २०० 
भ्रान्तिमानू अन्यसंवित्तत्तुत्पदर्शने ॥. 
४, फाव्यादर्श २१२५ 
शशीत्युत्रेक्ष्य तत्वंगि त्वन्यूस॑ त्वन्मुखाशया। 
इन्बुमप्युनुवावामोत्येषा सोहोपमा . स्‍्मता॥ओ 
५: अलंकारसर्वच्च, पृू० ५८ है 


एकल्मापि निमित्ततशादनेकथा प्रहणमुल्छेखः 
६५ काव्यादश २८५, ८६ 


गास्मीयेंग' समुद्रोन्‍सि गौरवेणासि पर्वतः। 
फामदत्वाच्च छोकानामसि त्व॑ फल्पपादपः॥ 
गास्मीयं्रमुल्ेतत्र हेतुलिः सागरो गिरिः+ 
फल्पुमइच क्रियते.. तदिद हेतुरूपकम्‌ ॥॥ 


श््५्४ड दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


अनन्वय और ससंदेह के लिए दण्डी स्वयं कहते है कि मैं इन्हे उपमा के भेदों में 
निरूपित कर चुका है ।' उतकी असाधारणोपमा_ अनन्वय तथा सञयोपमा ससंदेह'* 
अलंकार है। इसी प्रकार मामह की उपमेयोपमा' भी दण्डी की अन्योन्योपमा* 
है। स्वयं दण्डी के ही अन्य अलंकार-प्रकार उक्त अलंकार-भेदों मे घटित होते 
है। विरोधोपमा, तुल्ययोगोपमा आदि किस प्रकार दीपक की विधा मे है, 
यह पीछे दिखाया जा चुका है। अद्भुतोपमा और तत्त्वापह्नव रूपक क्रमशः 


१. काव्याद्श २॥३५८ 

अनन्वय- स्वेहावुपमास्वेव वर्शिती । 
२ वही, २३७ 

चन्द्रारविन्दयो: फान्तिमतिक्रम्य मुखं तव॥। 

आत्मनवाभवत्‌. तुल्यमित्यसाधारणोपमा ॥ 
३. काव्यालंकार (भामह) ३॥४५ 

यत्र तेवेव तस्प स्थाडुय्मानोपसेयता। 

अतादुद्य -. विवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌ ॥ 
४. काव्याद्श २२६ 

कि पद्ममन्तर्श्रान्तालि कि ते लोलेक्षणं सुखम्‌। 

मम दोलायते चित्तसितीयं संशयोपमा॥॥ 
५. कांब्यालंकार (भामह) ३॥४३ 

उपमानेतन तरव॑ च॒ भेद च वदतः पुनः। 

ससन्देह वचः स्तुत्य॑ ससनन्‍्देहूँ विदुयंया ॥ 
६. वही, ३३७ 

उपमानोपसेयत्व॑ यत्र. पर्यायतोी भवेतू। 

उपसेयोपमां नाम बुबते तां यथोदिताम्‌॥ 
७. काव्याद्श २१८ 

तवाननमिवाम्भोजसम्भोजसिव ते. मुखम्‌। 

इत्यन्योन्योपमा सेयमन्योन्योत्कबंश सिनी ॥ 
८. वही, २।२४ यदि किचिद्‌ भवेत्‌ पद्म सुश्रु विश्वान्तलोचनम्‌। 

तत्‌ ते सुखश्षियं धत्तासित्यसावद्भुतोपमा॥ 
९ वही, २॥९४ नेतन्मुखमिदं पद्म न॒नेत्रे अमराविसो। 

एतानि केसराण्येव नेता. दन्ताचियस्तव॥। 

मुल्ादित्व॑ निवर्त्पेवः पद्मांदित्वेव रूपणात्‌। 

उद्भावितगुगोत्कर्य तत्त्वाप्नूव-रूपकम्‌ ॥ 


अलंकार-निदर्शन ३५५ 


अतिशयोकित' तथा अपह्लृति के ही प्रकार हैं। चटूपमा' भी विद्येपोक्ति के रक्षण 
में घटित होती है। 

दण्डी ने उपमा के जैसे भेद किये है, उसी सरणि में उपमा के अनेक भेदों की 
उद्भावना की जा सकती है, इसे उन्होने भी स्वीकार किया है कि रूपक और उपमा 
की उदभावनाओ का अन्त नही है।' ऐसे नये भेदो मे स्वभावोक्ति-अन्वित उपमा 
के उदाहरण आदिकाव्य मे मिलते है, जैसे---पके हुए घान की वालों को खा कर 
सारसो की सुन्दर कतार, हवा से उड़ायी गयी गूंथी पुष्पमाला के समान तीक्न वेग में 
आकाश को आक्रान्त कर रही है।” इसे क्रिया-स्वमावोक्तिउपमा कहा जा सकता 
है। दूसरा उदाहरण है---कुमुद के फूलों से भरे हुए विस्तृत सरोवर का स्वच्छ 


40-2७ ४-५०७-क ७++-+अ---क)५>5+९ कम परममममा ५७०». ऋण, 


१. काव्यप्रकाश १०सु० १५३ 
प्रस्तुतस्प यदन्‍्यत्व॑ यद्यर्थक्‍तों च॑ कल्पनम्‌। 


***विज्ेषातिशयोक्तिः सा। 
२. काव्याददां २३०४ 

अपन्वतिरपहलनुत्य किचिदन्यार्थदर्शनम्‌ । 

न॒पदच्चेषुः स्मरस्तस्थ सहस्न॑पत्रिणामिति॥ 


३५ वही, २३५ 
मृगेक्षगांक ते वक्‍त्र मृगरेणवांकितः दाशी। 
तयापि सम एवासी नोत्कर्षोति चदूपसा॥ 


४. वही, २।३२३ 
गुग-जाति-क्रियांदीनां यत्त्‌. वेकल्यदर्शनम्‌। 
विशेषद्शंनायेव सा. विशेषोवितरिप्यते ॥ 


न॒ पर्यन्तोी विकलपानां रूपकोपमयोरतः। 
दिद्यमात्र दर्शितं घीरेरनुवतमनुमीयताम्‌ ॥ 


६. आदिकाच्य, किष्कि० ३०१४७ 
विषववशालिप्रसवानि भुदत्वा 
प्रहदता सारस - चादपंक्ितः। 
नभः समाक्षामति श्ीध्रवेगा 

वातावधृता. ग्रवितेव मारा। 


३५६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


जल, जिसमें एक हंस सोया हुआ है, रात में बादलो से निरवच्छिन्न, चन्द्रमा से 
युक्‍त तथा तारागणों से व्याप्त नीले आकाञ के समान शोभित हो रहा है।' इसे 
हम द्रव्य-स्वभावोक्त्युपमा कहेगे। 
यह पहले कहा गया है कि उपमा अलकार का विवेचन कभी समग्र काव्यशास्त्र 
के रूप मे किया गया था अत उपमा-अलकार के निबन्धन में संभावित दोषो की 
भी छानवीन की गयी। दण्डी के सामने उन दोषो का स्वरूप था, उन्होने लिंग, 
वचन की भिन्नता, धर्म की हीनता और अधिकता का उल्लेख कर उनको तभी उपमा 
के दूषण मे समर्थ माना है जब सहृदय काव्य-बोद्धा को उसकी अनुभूति मे उद्बेग 
हो।' दण्डी ने इन दोपो को बहुत महत्त्व नही दिया, लेकिन आगे इन पर विमर्श 
होता रहा और इनकी सख्या मे भी वृद्धि हुई, भामह ने मेघावी के कहे हुए उपमा के 
सात दोपो का विवेचन प्रस्तुत किया है, वे है--उपमेय की हीनता, असम्भव, 
लिग-भेद, वचन-भेद, विपयेय, उपमान की अधिकता तथा उपमान का असादृइ्य । 
उपमा-वाचक पदो की एक लम्बी सूची दण्डी ने दी है, जिनकी सख्या बहुब्रीहि 

समास के साथ ६० से ऊपर है---इव, वतू, वा, यथा, समान, निभ, सनिम, तुल्य, 
संकाश, नीकाश, प्रकाश, प्रतिरूपक, प्रतिपक्ष, प्रतिद्वन्द्धि, प्रत्यनीक, विरोधी, 
सदृक, सदृश, संवादि, सजातीय, अनुवादी, प्रतिविम्ब, प्रतिच्छन्द, सरूप, सम, 
समित, सलक्षण, सदृक्षाभ, सपक्ष, उपमित, उपस, कल्प, देशीय, देश्य (तीनों 
तद्धित प्रत्यय ), प्रख्य, प्रतिनिधि, सवर्णे, तुलित, अन्यूनार्थवादी शब्द, स्पर्धते, 
जयति, दवेष्टि, द्रह्मति, प्रतिगर्जति, आक्रोशति, अवजानाति, कदर्थयति, निन्‍्दति, 
१. आदिकादय, किष्क्ि० ३०४८ 

सुप्तक - हंप॑ कुमदेस्पेतं 

महाहृदस्थं॑ सलिले. विभाति। 

घरनेविमुक्त निधि पूर्णचन्ध 

तारागणाकीणंमिवास्तरिक्षम्‌ ॥ 
२. काव्यादर्श २५१ 

त्‌ लिगवचने भिन्ने न हीवाताधिकतापि वा। 

उपमादृषणायार् यत्रोदवेगों न घीमताम ॥ 
३. काव्यालंकार (भामह) २३९, ४० 

होवता5सम्भवों... लिगक्चोभेदों.. विपर्ययः। 

उपमानाधिकत्व॑ च तेनासदृशतापि च॥। 

ते एत उपमादोबाः: सप्त सेधाविनोदितए। 


अलंका र-निदर्वन २५७ 


विडम्बयति, संघत्ते, हसति, ईष्यति, असूयति, तस्थ सौभाग्य मुष्णाति, तस्य कारितिं 
विलुम्पति, तेन सार्व विगृक्ताति, तेन तुलाम अविरोहति, तत्पदव्या पर्द चत्ते, 
तस्य कक्षा वियाहते, तम्‌ अन्वेति, तच्छीलूम अनुवब्नाति, तन्निपेधति, तस्य 
अनुकरोति। निम्वत मे उपमा-वाचक १२ पद ही गिनाये गये थे, यद्यपि वे सभी 
इस सूची मे नही है तो भी उपमा की उद्भावना और उसके प्रकारों की अवतारणा 
के नये माध्यमों के प्रति कवियों एवं काव्य के आलोचक--भावको की कितनी 
रुझान थी, वह इस लम्बी सूची से अनुमान होता है। इस सूची के अनेक पदकाव्य- 
गोष्ठियो के ही विलास थे, उनके उदाहरण हमे प्रसिद्ध काव्यों मे प्राप्त नही 
होते है। 


ज्प्रेक्षा 


प्रस्तुत किसी चेतन-अथवा अचेतन की गुण-क्रिया-स्वरूप अन्यथा स्थिति की 
सम्भावना उत्प्रेक्षा अलंकार है। जैसे मध्याद्ष के सूर्य से संतप्त होकर हाथी 
कमलो से भरे सरोवर का आलोडन कर रहा है, मानता हूँ कि वह सूर्य के गृह--- 
इन कमलो का उन्मूलन करने के लिए सच्नद्ध है।” इस प्रकार उत्प्रेक्षा का विषय 
उपमा से भिन्न है, उपमा मे प्रस्तुत-अग्रस्तुत दो पक्ष होते है, उत्प्रेक्षा मे एक ही 
पक्ष प्रस्तुत होता है, उसकी ही स्थिति की अन्यथा संभावना की जाती है। लेकिन 
अन्यथा सम्मावना से उपमा का भ्रम भी उत्प्रेक्षा के लिए वना रहा, और प्रथमत. 
यह अलंकार उपमा से अलग नही समझा गया। उपमा के भ्रम का प्रमाण भामह की 
परिभाषा से मिलता है, वे मेघावी के अनुयायी है, उनका कहना है कि मेथावी ने 
कही उत्प्रेक्षा अलंकार का उल्लेख नही किया है लेकिन उत्प्रेक्षा अलंकार माना 
जाता है।' उत्तकी परिभाषा है--जिसमे सादृश्य विवक्षित न हो, फिर भी 





१. काव्यादर्श शा५७-६५ 

२. बही, २।२२१-२२२ 
अन्यथेव स्थिता वृत्तिइवेतनस्थेतरस्थ वा। 
अध्यवोस्मेक्वते यत्र तामुस्ेक्षां चिदुय॑या॥ 
मब्यन्दिनाकं-सन्तप्तः सरसी गाहते गजः। 
सन्पे. सार्तण्डगुह्माणि पद्मान्युद्धतुंमुच्तः॥ 

३. काव्याद़्॑कार (भामह) २८८ 
यवा मंख्यमयोत्मेक्षामलंका रहय॑ विदुः। 
संख्यानसिति मेवबावी नोलोकभ्षाभिहिताववचित्‌।॥। 


३५८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


उपमा से युक्त निवन्‍्चन हो और अतिशय कल्पना से अन्वित गुण-क्रिया का 
ऐसा व्यवहार-कथन, जो वस्तुतः है नही--उ्प्रेक्षा भलकार है। 
भामह का उक्त कथन उनके मत की आलोचना-सा है जो उत्प्रेक्षा को सर्वथा 

स्वतंत्र अलकार मान रहे थे। सम्मवतः दण्डी के मत पर उनका आशक्षेप था। 
लेकिन दाक्षिणात्यों मे उद्प्रेक्षा की स्वीकृति के प्रति कोई विवाद नही था, विवाद 
था केवल उपमा और उत्प्रेक्षा के विषय-विभाग का। इस सम्बन्ध मे एक उदाहरण 
प्रस्तुत किया जाता रहा और उसमे उपमा अलकार स्वीकार किये जाने का आग्रह 
था। वह उदाहरण भी ऐसा था कि उसमे पूर्वार्थ मे तो उठ्लेक्षा है किन्तु उत्तरार्घ 
में उपमा का ही निवन्धन है।' इसलिए भी विवाद को अधिक बल मिला। इस 
विवाद का समुचित समाधान दण्डी ने काव्यादर्श मे प्रस्तुत किया है। उन्होंने कहा 
--अन्धकार अगी में लेपन-सा कर रहा हे आकाश अजन की वर्पा-सी कर रहा 
है--इस प्रकार यह उक्ति भी उद्प्रेक्षा के प्रकृष्ट लक्षण से युक्त है। आगे दण्डी 
ने पूर्व-उत्तर पक्ष के साथ एक हरूम्बी व्याख्या प्रस्तुत की और इस उक्ति मे इब' 
पद के प्रयोग के कारण सम्भावित उपम्ा की स्वीकृति का सैद्धान्तिक निराकरण 
किया। उनका पूरा विवेचन इस प्रकार है--कुछ लोगो को इस उक्त में इब' 
शब्द के प्रयोग से उपमा की श्रान्ति होती है, (क्योंकि इंव उपमा का वाचक पद है 
किन्तु ऐसा संभव नही है, उपमान यहाँ है ही नही।) उनकी यह भ्रान्ति, उपमान 
का अभिवान तिडन्त से नही होता--पतजलि के इस आप्त कथन को अतिक्रमण 
करके ही सम्मव है। उपमान और उपमेय की स्थिति तुल्यवर्म (साधारण धर्म) 
की विद्यमानता पर निर्भर है और यदि लिम्पति उपमान है, तम. उपमेय है तो 
तुल्य धर्म क्या होगा ? अथवा लिपन' व्यापार को साधारण धर्म माना जाय, जो 
उचित भी है, क्योंकि क्रिया भाव-प्रधान होती है, तब यह लिपतन' 'लिम्पति' इस 
क्रिया का ही तो अर्थ-बोध है, पुन. इसी 'लिम्पति' की उपमान--यह दूसरी संज्ञा 
कैसे हो सकती है? क्‍या एक ही पदार्थ के लिए घर्मं और धर्मी दोनो सजभाएँ 
अन्वर्थ हो सकती है, विचारवान्‌ तो ऐसा नही कहते हैं। जो लोग “लिम्पति' 
क्रिया का दो प्रकार से अर्थवोध प्रस्तुत करते है--(१) तिडर्थकर्त्ता (उपमान) 

(२) वात्वर्थ लेपन (साधारण धर्म )अर्थात्‌ लिम्पति के कर्त्ता के समान तम का 


कलल “न “नल कम किननपनण-कपननाप«-मथान सिमणनन हक, 


१. फाव्याद॑क्ार (भामह) २९१, अविवक्षितसामान्या किचिच्चोपभया सह। 
अतरगुगक्रिपरायोगाइुत्पेक्षातिशयान्विता ॥ 

२. पूरा उदाहरण है--- 
लिम्प्तीव तमो5छगानि वर्षतीवाष्जन नभः। 
असत्पुरुषस्तेवेव.. दृष्टिविफलतां गता। 


अलंकार-निदशन ३५९ 


लेपन-व्यापार (लिम्पतिकतृंसदृशतमः-कर्तृकं लेपनम्‌), और इस प्रकार उपमा की 
सिद्धि स्वीकार करते हैं, उनकी व्युत्पत्ति भी उचित नहीं है। वह इसलिए कि 
विशेष्य रूप से प्रतिपाद्य क्रिया के व्यापार मे लिम्पति' का कर्त्ता विभेषण झूप 
से अन्वित है, यदि वह उपमान स्वीकार किया जाता है तो उसकी स्थिति वडी 
निरीह हो जायगी, एक ओर वह अप्रधान रूप से क्रिया की सिद्धि मे छगा हुआ है 
फिर वह प्रधान वन कर अचन्यत्र उपमान के रूप मे प्रस्तुत होने के लिए समर्थ 
नही हो सकता। नैयायिको के प्रथमान्तविश्वेष्यक शाव्द बोध का अनुसरण करते 
हुए यदि हम अर्थवोध को उपमा की सिद्धि के लिए इस प्रकार प्रस्तुत करते है--- 
जो लेपन का कर्त्ता है उसके तुल्य अन्बकार' तो यहाँ उपमेय अन्चकार के लेपन 
से अगो' का सम्बन्ध नहीं हो पाता। और पुत्र अग कर्म के साथ लेपन-रूप 
उमयगत साधारण धर्म हमे खोजना होगा, जिसके बिना उपमा की सिद्धि 
असम्भव है, क्योकि अग” कर्म है, लेपन उसी से अन्वित है, जब तक तम: के 
साथ अंग सम्बद्ध नही होता यह उपमेय-तमः साधारणधर्म-लेपन से बून्य ही रह 
जायगा। धर्मेलुप्तोपमा भी इसे हम नहीं मान सकते, जैसे यह कहा जाता है कि 
चन्द्रमा के समान तुम्हारा मुख तो यहाँ कान्ति' साधारण धर्म की प्रतीति अपने 
आप हो जाती है वैसे यह 'लिम्पति' उपमान से उसके लेप-रूप के अतिरिक्त उपमा 
की सिद्धि के लिए किसी साधारण धर्म की प्रतीति सम्भव नही है|" 





१. काव्यादर्श २२२६-२३२ 
लिम्पतीव. तमो5कगानि वर्षतीवांजनं॑ नभः * 
इतीदमपि भूयिष्ठपरु्रेक्षालक्षणान्वितम्‌ ॥ 
केबांचिदुपसाभ्रान्तिरिव - श्रत्येह जायते। 
सोपमान तिहन्‍्तेनेत्यतिक्रप्याप्तभाषितस्‌ ॥ 
उपभमानोपसेयत्वं तुल्यवर्मव्यपेक्षया । 
लिस्पतेस्तमसइचासी घर्म:! को5त्र समीक्ष्ये ॥॥ 
यदि लेपनसेवेब्ट॑ लिस्पतिर्नाम को5परः। 
स॒ एवं धर्मों धर्मो चेत्यनुन्मतो न भाषते॥। 
फर्ता यद्युपमानं स्पान्स्‍्पस्भूतोड्सो क्रियापदे। 
स्वक्रियासाधन-दव्यग्रो नालमन्यदपेक्षितुम्‌ ॥ 
यो लिस्पत्यमुना तुल्यं तम इत्यपि शंसतः। 
अंगानीति न सम्बद्ध सो5पि सृग्यः समो गुणः॥ 
ययेन्दुरिंव ते वक्‍त्रमिति काच्तिः प्रतीयते। 
न तथा हलिस्पतेलेपादन्यदत्न॒ प्रतीयते॥ 


३६० दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


“इसलिए लिम्पति क्रिया का अर्थ यहाँ व्याप्त करना है, अन्धकार कर्ता है, 
और अंग कम है, कविनिवद्ध-वक्ता ऐसी सम्भावना कर रहा है--यह सिद्धान्ततः 
अंगीकार कीजिए । और उसी के साथ एक वात यह भी कि मन्‍्ये, शके, श्र॒वं, प्राय., 
नूनम्‌ आदि छब्दों से उदल्लेक्षा का बोध होता है, उनके समान इव' शब्द भी 
उत्परेक्षा का बोधक है। (अत: यहाँ इव' शब्द के कारण उपमा की ही सिद्धि के 
लिए दुराग्रह नही करता चाहिए।), 

दण्डी के परवर्ती आलकारिको मे प्रायः अनेक ने इस उकक्‍्ति को अनुक्त-विपया 
क्रियोत्मेक्षा के निदर्गन में दिया है और उपमा-सम्वन्धी कोई सभ्य नहीं प्रकट किया 
है। उपमा और उतठ्प्रेक्षा को लेकर दण्डी का यह मौलिक विवेचन था, जिसकी 
स्पष्टता के कारण उपमा को लेकर उत्म्रेक्षा की मान्यता मे पुन. कोई विवाद न 
खड़ा हुआ। 


आक्षेप 


'प्रतिषेध की उक्ति आशक्षेप है। भूत, वर्तमान एवं भविष्यत्‌ कालू-भेद से 
मुख्यतः: इसके तीन प्रकार है। और पुनः आक्षेप्प विधि के अनन्त भेद होने से 
इसके प्रकार भी अनन्त है।' दण्डी के निरूपित अलंकारो में उपमा, रूपक तथा 
दीपक के वाद यह प्रमुख अलंकार है। इसके कुल २४ प्रकार के उदाहरण दिये 
गये है--वृत्त, वर्तमान, भविष्यत्‌, घम्म, घर्मी, कारण, कार्य, अनुजा, प्रभुत्व, अनादर, 
आणीः, परुप साचिव्य, यत्न, परवग, उपाय, रोप, मूर्च्छा, सानुक्रोण, ड्लिष्ट, 
अनुगय, सभ्य, अर्थान्तर, हेतु-आक्षेप । इन उदाहरणो मे अनुज्ञा, प्रमुत्व, अनादर, 
परुष, साचिव्य आदि भाव सचारी-माव के ही प्रकारान्तर हैं और भाव से ही 
अलकार की उद्भावनाएं अनुप्राणित है--यह सिद्ध करते है। 





१. काव्यादर्श २२३३-२३४ 
तदुपइलेप गार्थो5यं लिम्पतिर्ध्वान्तिकतूं कः । 
अंगकर्मा च पुंतवमुर्सेक्यत इतोष्यताम्‌ ॥ 
मन्ये शंके श्रुव प्रायो नूतमित्येवसादिभिः:। 
उ्रेत्ना व्यज्यते दब्देरिवशब्दोष्पि तादशः॥। 
२६ काव्यादर्श २।१२० 


प्रतितेदेक्तिराक्षेपस्त्रैकाल्यापेक्षया त्रिघा। 
अवात्य पुनराक्षेप्यभेदानन्त्यादनन्तता ॥ 


३. दे०, काध्याद्श २।१२१-१६७ 


अलंकार-निरदर्शन ३६१ 


आक्षेप के उदाहरणो में वक्रोक्ति का स्फूट रूप सामने आता है। राजशेखर 
ने काव्य-विधा के जिस औक्तिक प्रकरण को उतक्तिगार्म द्वारा लिखे जाने का निर्देश 
किया है,' वह औक्तिक काव्यशास्त्र यद्यपि हमारे सामने नही है तो भी यह अनुमान 
करना गलत न होगा कि आक्षेप के उदाहरण तथा औक्तिक प्रकरण का व्याख्यान 
दोनो एक है। 

उपमा की भाँति आक्षेप मे भी अन्य अलकारो की अन्विति देखने को मिलती 
है लेकिन वह आक्षेप मे ही परिणत है। सशयाक्षेप का यह उदाहरण देखिए, 
जिसका पूर्वार्घ ससन्देह अलंकार का रूप है--क्या यह शरत्काल का शुश्र मेव 
है अथवा हंसो का समूह है? नूपुर के समान ध्वनि सुनी जा रही है इसलिए 
भेघ नही है।', किन्तु उत्तराध की आशक्षेप-उक्ति उस सन्देह का निवारण कर 
देती है। 


ह्तु 

आशक्षेप के बाद अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अछकार हेतु है, यद्यपि यह न्याय वास्त्र से 
प्रभावित है तथापि काव्यादर्श' मे इसके आये उदाहरण ध्वनि के रूपो का परिचय 
देते है, यह एक ऐसी बात है जो घ्वनि-स्थापना के इतिहास को प्रमावित करती 
है। 

हेतु की प्रस्तावना दण्डी ने इस प्रकार की है--हितु, सृक्ष्म, लेश वाणी के 
प्रमुख अलकार है। हेतु के कारक और ज्ञापक दो प्रकार है, इन दोनों प्रकारो की 
पुनः अनेक विधाएं सम्भव होती है।' इस प्रस्तावना से साफ प्रकट है कि हेतु 
अलकार की, न्यायशास्त्रान्तर्गत कारक-ज्ञापक हेतु प्रकारो के अतिरिक्त कोई अलग 





१. काव्यमीमाँसा, पु० १ 
ओक्तिकमुक्तिगर्भ:। 
२. काव्यादर्श २१६७-१६४ 
किमय॑ शरदस्भोदः किवा हंंसकदस्वकम्‌। 
रुतं नूपुरसंवादि श्रूयते तत्र तोयदः॥ 
इत्ययं॑ संशयाक्षेप: संशयोी यज्निवरत्य॑तते। 
घर्मेग हंतसुलभेनास्पृष्ठधनजा तिना ॥ 
३- वही, २२३५ 
हेतुइ्च सुक्ष्मलेशी च वाचामृत्तमभूषणम्‌। 
कारकज्ञापकौ हेतु तो चानेफविघोँ यथा॥ 


३६२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


परिभाषा नही है। भोज ने इसी में अभाव और चित्र हेतु दो अन्य प्रकारों का कथन 
कर इस अलंकार को चतुविध बताया है।' परन्तु भोज ने यह कोई नयी बात नही 
की है, दण्डी ने यद्यपि प्रस्तावना मे कारक, ज्ञापक हेतुओं का ही उल्लेख किया हैं 
लेकिन वे उदाहरण में अभाव और चित्र हेतुओ के सभी प्रकारों का भी 
निर्दर्शन करते है। उन्होने हेतु के कुछ १५ उदाहरण दिये है--प्रवृत्तिकारक, 
निवृत्तिकारक, विकार्य, प्राप्य, ज्ञापक, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अन्योन्याभाव, 
अत्यन्ताभाव, अभावप्रतियोगिक, (चित्रहेतु--) दूरकार्य, सहज, कार्यान्तरज, 
अयृक्नतकाये, युक्तकार्य। 

हेतु अलकार के इन उदाहरणों में ध्वनि के स्वरूप अनायास प्रकाणित हो 
रहे हे, काव्यादर्श' के हेतु-उदाहरणो का यह अपना मौलिक प्रसंग है। जैसे, 
विकार्य-हेतु को लीजिए--नये लाल किसलयो से भरे वन, फूछे हुए कमलो से 
भरी बावडियाँ और पूर्णमण्डल चन्द्रमा--तीनो काम द्वारा राही की अण्खो में 
विप कर दिये गये है।' यहा वत आदि का विप होना विकार्य हेतु है। परल्तु 
वस्तुतः 'विप कर दिये गये है' (विपक्ृतम्‌) मे विपम्‌' पद, अपने जहर अर्थ को 
तिरस्कृत कर, वियोगी राही उन आह्लादकारक वस्तुओं को देखने मे असमर्थ हो 
रहा है, इस अर्थ का बोध कराता है, और यह अत्यन्ततिरस्क्रत वाच्यध्वनि है। 

इसी प्रकार अन्योन्याभावहेतु का उदाहरण भी अर्थान्तरसक्रमित वाच्यध्वनि 
है--ये वन है घर नही है, ये नदिया हे स्त्रिया नही है, ये मृग है दायाद नहीं हैं 
“इसलिए मेरा मन प्रसन्न होता है।” यहाँ घर, स्त्रियां तथा दायाद पद अपने 
सामान्य अर्थो से हट कर नाना जजालो के आगार, वासना और मोह के मूल, 
द्वेप-ईप्या के जतक अर्थो मे सक्रमित हो रहे है। हेतु-अलकार के पक्ष मे वन 
आदि अन्योन्य भाव से मन के सन्‍्तोप के कारण है। 


सलिल-ननननननतन 





१. सरस्वतीकण्ठाभरण ३॥१२ 
क्रिप्राया: कारण हेतुः कारकों ज्ञापकइ्च सः। 
अभावद्िचत्रहेतुइच चतुविध इहेष्यते॥ 
२. दे०, काव्यादर्श २।२४६-२५९ 
३० काव्यादर्श २२४२ 
उत्प्रवालान्यरण्यानि वाप्यःः संफुल्लपंकजा:। 
चन्द्र: पूर्णश्च कामेन पान्यदृष्टेविषं कछृतम्‌ ॥ 
४. बही, २१२४९ 
वनान्यमूनि न गृहाण्येता चद्यो न योषितः। 
सृगा इसे न दायादास्तन्से नन्‍दति मानसम्‌॥ 


अलंकार-निदर्शन ३६३ 


ज्ञापक हेतु का प्रसिद्ध उदाहरण, जिसकी अलंकारता का भामह ने निषेध 
किया है और उसे वार्त्ता काव्य कहा है', अपनी कालावस्था के निवेदन मे व्यंग्य 
अथ॑ के नानात्व का उदाहरण है---सूर्ये अस्ताचल को गया, चन्द्रमा चमक रहा है, 
पक्षी घोसलो को जा रहे है--बह उक्ति काल-विभेष के निवेदन मे आलकारिक 
चमत्कार प्रस्तुत करती है।” इस ज्ञापक हेतु से अधिक चमत्कार-जनक यहाँ वह 
व्यग्य अर्थ है जो कालावस्था-निवेदक--ज्रापक के आधार पर प्रकरण-वक्‍्तृ-प्रति- 
पतृ आदि की दृष्टियो से अनेकविध अभिव्यक्त होने छूगता है। सूर्य डूब गया, 
चन्द्रमा चमक रहा है, पक्षी घोसलो की ओर आ रहे है अर्थात्‌ अब रात हो रही 
है, यह प्रेमिका से सिलने का समय है, अथवा अब कार्य करना वन्द करो, या गायों 
को घर में ले जाओ, अथवा विरहिणी चिन्तित हो रही है कि सूर्य डूब गया पर प्रिय 
नही आये, आदि। 
प्राय' दण्डी के सभी हेतु-उदाहरण ध्वनितत्त्व का सस्पर्श करते हे। उनका 
यह हेतु-विपयक व्याख्यान सर्वथा मौलिक हैं। वाद मे भी अलकार की दृष्टि से 
किसी ने उसे उपस्थित नही किया है। 
रुद्रट ने हेतु-अहेतु की जो परिभाषाएँ दी है या उदाहरण प्रस्तुत किये है, 
वे दण्डी के विवेचन से नही मिलते।* 





१. काव्यालुंकार (भामह) २८६, ८७ 
हेतुइ्चसुक्ष्मो लेशोबथ नालंकारतया मतः। 
समुदायासियानस्य वक्रोक्त्यनभिषानतः ॥ 
गती5स्ततकों. भातीन्‍दुर्वान्ति वासाय पक्षिणः। 
इत्येदमएदि कि काव्य वातमरिनां प्रचक्षते॥ 
२. काव्यादशं शए४४ 
गतो5स्तसकों.. भातीन्‍्दुर्धान्ति वासाय पशक्षिणः। 
इत्तोदमपि साध्वेच. कालावस्थानिवेदने | 
३. काव्यप्रकाश, उ० ५६९ 
न हि. गतोः्स्तमकः इत्पादोी वाच्यो५र्थ: क्वचिंदन्‍्यथा भवति, प्रत्तीय- 
मानस्तु तत्तत्मकरणवक्‍्तृअतिपत्रादिविशिषसहायतया नानात्वं भजते। 
४. काव्यालंकार (रुद्रट) ७८२ 
हेतुमता सह हेतोरसिधानमभेदकूृद भवेद्यन्न। 
सो5लंकारो हेतुः स्थादन्येस्थः . पुथग्भूतः॥ 
९।५४--बलवति विकारहेतो सत्यपि नेवोपगच्छति विकारम्‌। 
यस्मिन्नर्यः स्येर्पान्मन्तव्यो5 सावहेतुरिति ॥ 


३६४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ास्त्र का इतिहास-इशेन 


इलेष 


अभिषा से अनेक अर्थों का प्रतिपादक किन्तु एक रूप से युक्‍त अथवा समान 
वर्ण--वाक्‍्य इलेप है।,' 

यह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अलकार है। दण्डी ने इसे सभी अलंकारों का 
उपस्का रक माना है, विशेषतः वक्रोक्तिमूलक अछंकारों की झोमा को ब्लेप वहुत 
चमत्कृत करता है।' इलेप के निरूपण के पूर्व ही दण्डी को उपमा, रूपक, आशक्षेप, 
व्यतिरेक आदि के उदाहरणों मे स्थित चमत्कारी श्लेप का निदर्शन करना 
पडा है।' 

सच वात यह है कि इलेप की उदमावना के मूल मे उपमा और रूपक का 
विधान है, जहाँ दो वर्ण्य वस्तुओ के समान-धर्म को एकरूप कथन करने के 
लिए, जब वे एक न रहे होगे, श्लिष्ट वाणी का सहारा लेना पड़ा और श्लेप का 
जन्म हुआ। 

दण्डी ने इलेप के इन प्रकारों का वर्णन किया है--अभिन्नपद, भिन्नपद, 
अभिन्नक्रिया, अविरुद्धक्रिया, विरुद्धकर्मा, नियमवान्‌ इलकेप। नियमाक्षेपोक्ति, 
अविरोधी, विरोधी इ्लेप । इन भेदो मे भी उपमा का पुट आसानी से देखा जा सकता 
है। दो अर्थो की उपस्थिति करने के कारण इलेप की उपमा से निकटता अपने आप 


१२. काध्यादर्श २३१० 


दिलष्टमिष्टमनेकार्थ मेकरूपा न्वितं चचः। 
तदभिन्नयदं भिन्नवृदप्रायमिति द्विया।॥। 
२. वही, २।३६३ 


इलेथ: सर्वासु पुण्गाति प्रायो वक्रोक्तिषु थ्षियस्‌। 
३. वही २३१३ 

उपम्ा--हूपकाक्षेपव्यतिरेकादि--गोचराः । 

प्रगमेव दक्षिताः इलेषा ददयन्ते केचनाएपरे॥ 
४. वही, २३१४-३१५ 

अस्त्यभिन्नक्तिपः कक्चिदविरुद्धक्रिपो5परः। 

विरद्धकर्मा चास्त्यन्यः इलेबो नियमवानपि॥ 

वियमाक्षेरहरोक्तिरविरोधी विरोध्यपि। 

तेबां निदर्शनेष्चेव रूपमा विर्भ॑विष्यति ॥ 


अ््ंकार-निदर्शन र्द५ 


हो जाती है, अभिन्नक्रिया--श्लेष का उदाहरण लीजिए जिसमे आँखें और दूती 
परस्पर उपमित हो रही है--रमणियो के द्वारा प्रेषित आँखे और दृतियाँ वक्त 
(टेढी चितवनवाली, वक्रोक्तिवचन में निपुण) एवं स्वभावमधुर (स्वमावतः 
मनोहर, मीठे स्वभाववाली ) होकर प्रौढ राग (ललाई, आतुरता, प्रेम ) सूचित करती 
हुई प्रियो को खीच लाती है।' 


रसवत्‌ 


दण्डी ने प्रेय , रसवद्‌ तथा ऊर्जेस्वि अलकारों की एक साथ प्रस्तावना की है-- 
अतिशज्य प्रीतिकर कथन प्रेयः, रस से (अन्वित ) आनन्दकर उक्ति रसवद्‌, जिसमें 
अहंकार व्यक्त हो ऐसा वचन ऊर्जस्वि--ये अलकार-सज्ञा के व्यवहार के 
उपयुक्त शोभा के उत्कर्षफारक तीन अलकार है।*' 

रसवद्‌ अलकार की यह परिभाषा आननन्‍्दवधेन की रसवद्‌-व्याख्या से सर्वथा 
भिन्न है। जैसा कि आगे दण्डी ने अपना मत व्यक्त किया है, अन्य लक्षण-द्रन्थों में 
वर्णित सभी काव्य-चमत्कार उन्हे अलकार रूप मे ही इष्ट है, उसके अनुसार नाट्य 
के रसो को भी उन्हे अलकार रूप मे प्रस्तुत करना इष्ट हुआ, उन्होने वैसा कर दिया, 
भौर सज्ञा 'रसवद” कर दी। 'रसवद' सज्ञा से यह वोध अपने आप प्रकट हो जाता 
है कि नाट्य के अभिनय मे गृहीत रस' काव्य मे अपने उस स्वरूप मे नही रह जाते, 
वे रस के समान उक्ति-चमत्कार के विशिष्ट प्रकार वन जाते है। दण्डी ने इस रूप 
से उनको अलूकार कोटि में रख दिया है। काव्य रस के उदाहरणों और दण्डी के 
रसवद्‌-उदाहरणो मे बोध, अभिव्यक्ति की दृष्टि से कोई अन्तर नही है। उनके 
रसवद्‌ अलकारो मे रोपन्‍--नियूह्य केशेष्वाकृष्टा ० (२।२८२), वीर--..अजित्वा 
सा्णवामुर्दीमु” (२२८४), करुण---यस्याः कुसुमशय्यापि०' (२॥२८६), 
वीभत्स--पाय॑ पायं तवारीणामु० (२।२८८), हास्य--इंदममस्लानमानायाः०' 
(२२८९), अदुभुत---मंशुकानि प्रवाल्ानि०ण (२२९०), भयानक--इिदं 
सघोन:०” (२२९१) के यही उदाहरण इन रसो के उदाहरण में साहित्यमीमांसा' 


१. काव्यादर्श २३१६ 
बक्राः स्वभावसधुराः शंसन्त्यो रागमुल्बणम्‌। 
दुशो' दृत्ययच क्षन्ति कान्तामिः प्रेषिताः प्रियान्‌ ॥ 
२. चही, २२७५ 
प्रेयः प्रियतरास्यानं. रसवद्‌ रसपेदलम्‌। 
अर्जेस्वि रूडाहंकारं युक्‍तोत्कब॑ च तत्‌ त्रयम्‌ ॥ 


३६६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


मे व्यवहृत हुए है, और वे गलत नही, युक्ति-युक्त है। इससे दण्डी के रसवद्‌ 
अलकार का स्वरूप भलीभाँति स्पष्ट हो जाता है कि यह रसवद्‌ रस ही है, 
अलकार-संज्ञा मे प्रस्तुत कर दिया गया है। अन्त मे उन्होंने कहा है--माधुर्य 
गुण के प्रसंग में वाक्य के अ-ग्राम्यता-मूलक रस का निदर्शन हआ है और यहाँ 
केवल आठ प्रकार के रसके अघीन वाणी (उक्ति ) की रसयुक्तता ( रसवदलंकारता ) 
का प्रस्ताव हुआ है। (माघुय गूण के रस और इसमे अभेद नहीं है।) 

दण्डी की रसवद्‌ परिभाषा तो केवल सकेत मात्र है, उदाहरण से ही उनके 
अभिमत का पता चलता है, जो रसवद्‌ नही, रस है। भामह का विचार भी रसवद्‌ 
के सम्बन्ध मे यही है। रसवद्‌ अलकार का सही स्वरूप तब सामने आया जब ध्वनि 
और रस का युक्तियुक्त-विवेचन प्रस्तुत किया जाने लूगा, आनन्दवर्धन कहते है 
कि यद्यपि दूसरे छोगो ने रसवद्‌ अलंकार के विषय का निदर्शन किया है तथापि 
जिस काव्य मे अन्य अर्थ प्रधान होकर वाक्यार्थीमूत होता है और रस आदि उस 
अर्थ के अगमूत होते है, वे काव्य ही रसादि की अलुंकारता (रसवद्‌) के विपय 
है--यह मेरा पक्ष है।*' 

रसवद्‌ अलकार को लेकर बहुत लम्बा व्याख्यान कुल्तक ने किया और उनके 
पूर्वे जितनी भी परिमापाएँ रसवद्‌ अलंकार की हुई थी, सब का खण्डन करके 
तब अन्त मे अपनी अभिमत परिभाषा दी है। आनन्दवर्धन के रसवदु-लक्षण 
के विरोध मे विस्तार से उनकी व्याख्या है। दण्डी के लक्षण को भी आड़े हाथों 
उन्होने लिया है--कुछ लोगो ने रस-सश्रय से रसवत्‌ अलंकार होता है 





१. दे० साहित्यमीमांसा, षष्ठ प्रकरण, पृ० ६४, ७०, ७१, ७२ 
२- काव्यादर्श २२९२ 
वाक्यस्थाग्रास्यतायोनिर्साधुयं.. दक्षितों रसः। 
इह त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिरासू॥ 
३. काव्यालंकार (भामह) ३१६ 
रसवहशितस्पृष्दशूंगारादिरस यथा। 
देवी समागमद्धमंमस्करिण्यतिरोहिता॥ 
४. ध्वन्यालोक शाण्‌ की वृत्ति 
यद्यपि रसवदलंक्रारस्पास्येदिशितो विषयस्तथापियस्मिन्‌ काव्ये 
प्रधानतथाउन्योडथो. वावयार्थोभुतस्तस्थ चांगभूता ये रसादयस्ते 
रसादेरलंकारस्थ विषया इति मामकीतः पक्षः। 


अलंकार-नि्दर्शन न्‍ ३६७ 


(रसवद्‌ रससंभ्रयात्‌ )--यह लक्षण किया है, वह भी ठीक नही है। यदि यह कहा 
जाय कि रस जिसका संश्रय है, वह है रस-सश्रय और उस कारण से यह रसवद- 
लूुंकार निष्पन्न होता है, तव यह बताना होगा कि रस सश्नय है जिसका, वह रस से 
अतिरिक्त कौन पदार्थ है, यदि काव्य है तो काव्य अलकार नहीं होता, उसका 
एक देश ही अलकार हो सकता है। काव्य तो सदा अलकार्य है। इसलिए 
उसे अलकार कहने मे तो उसकी अपनी स्थिति मे ही विरोध पैदा होगा। 

अथवा पणष्ठी-तत्पुरुष से रस-सश्रय की दूसरी व्याख्या करें कि रस का सश्रय 
या रस जिसका आश्रय ले, वह है रस-संश्रय, और उससे है रसवदल्ूंकार की 
व्यत्पत्ति, तव यहाँ भी यह प्रइन उठेगा कि रस का सश्रय, या रस जिसका संश्रय 

रहा है, वह कौन पदार्थे होगा ? इसका समाधान नही है, क्योकि वह पदार्थ 

काव्य नही होगा। 

इसी प्रकार 'रसवद रसपेशलरूम्‌ पाठ मान लेने पर भी कोई दूसरी स्थिति 
नही आती ।' (कुन्तक ने काव्यादर्श की रसवद्‌ व्याख्या को लेकर सम्मवतः 'रसवद्‌ 
रससंश्रयात्‌'र 'रसवद्रसपेशलम्‌” दो पाठो को उद्धृत किया है।) 

कुन्तक की अपनी सही परिभाषा यह है--रसवत्त्व के विधान से सहृदयों 
को आह्वादकारक वन कर जो कोई अलंकार रस के तुल्य प्रस्तुत होता है, 
वह रसवद्‌ है। आनन्दवर्बन से कुन्तक का लक्षण-सम्बन्धी ही वैमत्य है, 
और उदाहरण मे, जैसा कि ध्वनिकार मानते हैं, अछूकार के प्रधान- 
वाक्यार्थीमूत हो जाने से और रस को उसकी अग॒ता प्राप्त होने पर रसवद्‌ 


१. वक्रोक्तिजीबित ३।११ की वृत्ति 
यद्यपि---रसवद्‌ रससंश्रपात्‌ ॥३८॥ इति केश्चिल्लक्षणमकारि, तदपि 
न सम्पक्‌ समावेबतामधितिष्ठति। तया हि रसःसंभ्रयों यस्पासों रससंश्रय:, 
तत्मात्कारणादय॑ 'रसवदरलंकारः सम्प्यति। तथापि वक्‍तव्यसेव को5सौ 
रसव्यतिरिक्तवृत्तिः पदार्थ: काव्यसेबेति चेतु तदपि पूर्वमेव प्रत्युवतम्‌। 
तस्प स्वात्मनि क्रियाविरोधादलंकारत्वानुपपत्ते:। 
अयवा रसस्य संश्रत्ों रसेन संश्रीयते यस्तस्मात्‌ रससंश्रयादिति। 
तयावि कोउसाविति व्यतिरिक्तत्वेन ववतव्यतामेवायाति। 
रसपेशलूमू ॥३९॥ इति पाठे न किचिदत्नातिरिच्यते। 

२ वही, ३॥१५ 
रसेन वर्तते तुल्यं रसवत्त्वविधानतः। 
यो$लंकारः स रसवत्‌ तदि्विदाह्वाद - निर्मितेः॥ 


३६८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यगास्त्र का इतिहास-दर्शन 


अलंकार होता है, दोनो एक हैं। कुन्तक को ध्वन्यालोक (२॥५) के उदाहरण 
---क्षिप्तो हस्तावरूग्तः०” में रसवद्‌ अलंकार की स्थिति अस्वीकार नही है।' 
किन्तु कुन्तक की इन मान्यताओं के अनुसार दण्डी के उदाहरण रस के है, रसवत्‌ 
के नही। 


अतिशयोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा 


ये दो अलंकार ऐसे है, जितकी उद्भावना का इतिहास दण्डी के सामने बहुत 
पुराना नही था। विशेषतः अतिभयोक्ति की उद्भावना यदि पुरानी होती और 
विदग्वगोष्ठियो मे उसके अनेक प्रयोग हुए होते तो दण्डी उसके केवल चार उदाहरण 
मात्र न देते, जब कि वे उसकी प्रणंसा भे कहते है---वाचस्पति द्वारा प्रतिप्ठित 
इस अतिशय नाम की उक्ति को आचार्यो ने दूसरे अकृकारों का भी एकमात्र उप- 
स्कारक कहा हैं। जिस अलकार की इतनी प्रशंसा की जाये उसके उदाहरणों 
की सख्या १० से कम नहीं होनी चाहिए थी। भामह तथा ओऔदीच्य आचार्य 
आनन्दवर्धन आदि ने भी अतिशयोक्ति की यही प्रणसा की है, पीछे इसका उल्लेख 
किया गया है। 

अतिशयोकिति का लक्षण है---विज्येप रूप से प्रस्तुत वस्तु की, छोकसीमा को 
अतिक्रान्त करनेवाली जो वर्णन-कल्पना है वह अलकारो में उत्तम अतिशयोक्ति 
है।'' 


अतिवायोक्ति की भाँति अप्रस्तुतप्रणंसा अलकार भी ध्वनिसस्पर्शी और 





१. वक्रोक्तिजीवित ३१५ की वृत्ति 
तदेवभनेन न्यायेत  क्षिप्तोी' हस्तावलूम्तः इत्यन्न रसवदलंकार- 
प्रत्यास्यानमयुक्तम्‌ । 
सत्यमेतत्‌। किन्तु विप्रलृस्भश्वृंगारता तत्र निवायंते शेषस्थ पुन- 
स्तुल्पत्रुत्तान्ततणा रसवदलंकारत्वमनिवार्यम्रेव। न चालंकारान्तरे सत्ति 
रसबदयेश्ञानिवन्धनः संप्तुष्टिसंकरव्यपदेशग्रश्तंगः प्रत्याख्येयतां प्रतिपय्यते। 
२. काव्यादर्श २॥२२० 


अलंक्ारान्तराणामप्येकमाहुः परायणम्‌। 
वागीशमहितामुक्तिमिसामतिशयाह्नयाम्‌ || 
३. वही, २२१४ 


विवक्षा या विशेषस्प लोकसीमातिव्तिनी। 
अशधावतिशपोक्तिः स्पादलंकारोसमा यथा 


अलंका र-निदर्शन ३६९ 


अत्यन्त चमत्काराधायक माना गया है लेकिन काव्यादर्श में उसका लक्षण और 
एक उदाहरण मात्र है। प्रस्तुत की निन्‍दा के लिए जो अगप्रस्तुत की स्तुति की 
जाती है वह अप्रस्तुतप्रशसा अलंकार है। जैसे--दूसरे की सेवा से विमुख 
रह कर वनो में विना यत्न के सुलम तृण तथा कुशो के अंकुर आदि खा कर हरिण 
सुख से जीवन विताते है। राजसेवा से क्लिश्यमान किसी सेवक की यह उक्ति 
है, जो हरिणो की प्रशसा के व्याज से अपनी दु स्थिति की निन्‍दा कर रहा है। 

सभवतः दण्डी ने अपने समासोक्ति अलकार के ही प्रस्तुत के आत्म-निन्‍्दा- 
विषयक प्रकार को लेकर जो अग्रस्तुत की प्रशसा के व्याज से व्यक्त होता है, स्वतत्र 
रूप से अप्रस्तुतप्रशंसा अलकार का अभिधान कर दिया है। उनकी समासोक्ति 
और अप्रस्तुतप्रशंसा के लक्षणों मे भी 'उक्ति' और स्तुति” का ही अन्तर है। 
दोनो अलकार अपग्रस्तुत से प्रस्तुत की प्रतीति मे होते है। 

समासोवित का लक्षण इस प्रकार है--किसी वस्तु (प्रस्तुत) को लक्ष्य कर 
उसके तुल्य अन्य वस्तु की उक्ति, संक्षेप रूप मे होने के कारण समासोक्ति कही जाती 
है।' परवर्ती आचार्य इन अलंकारो के लक्षण मे एक मत नही है, उद्भट और 
मम्मट के मत मे प्रस्तुत से अप्रस्तुत का कथन समासोक्ति है' और अप्रस्तुत से प्रस्तुत 
का बोघ अभ्रस्तुतप्रणसा है। किन्तु रुद्रट और भोज दण्डी के ही अनुयायी है 
वे उपमान से ही उपमेय की (अति प्रसिद्धि के कारण) होनेवाली प्रतीति मे समा- 


१. काव्यादर्श २३४०, ३४१ 
अप्रस्तुतप्रशंता. स्थादपक्रान्तेबू_ या स्तुतिः॥ 
सुद्च जीवन्ति हरिणा वनेष्वपरसेविनः॥ 
अश्नरपत्न पुलभेस्तुण---दर्भा जूः रादिभि:ः ! 
२- वही, २४१०५ द 
वस्तु किचिदिप्रेत्म तत्तुल्यस्थान्यवस्तुनः। 
उक्तिः संक्षेपछूपत्वात्‌ सा समासोवितरिष्यते॥ 
३. काव्यालेकार-सार-संग्रह २१० 
प्रकृता्थेनं. वाक्येन तत्समाने विशेष णेः। 
अप्रस्तुतार्थयकयन समासोक्तिरुदाहता ॥ 
काव्यप्रकाश, सु० १४८--परोफ्ति: भेदकः इिलण्टेः समासोदितः 
४. काध्यप्रकाश सु० १५२ 
कार्य निमित्ते सामान्ये विश्वेषे प्रस्तुते सतति। 
तदन्यस्थ वचस्तुल्ये तुल्पल्येति व पंचधा॥ 


४ 
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सोक्ति स्वीकार करते है।' वस्तुतः औदीच्य आचार्यो की समासोक्‍क्ति में ही अन्तर 
हुआ, अप्रस्तुतप्रशंसा की विधवा प्रायः वही है। भामह की अप्रस्तुतप्रशंसा का लक्षण 
भी दण्डी के समान ही रहा है।' 

दण्डी ने समासोक्ति के जो उदाहरण दिये है उन सब में केवल प्रशसा-निन्दा 
की प्रतीति को छोड़कर प्रक्तिगत किसी न किसी वस्तु के व्याज से पुरुप-विशेष 
की स्थिति को ही अभिव्यक्त किया गया है। अपूर्व समासोक्ति का उनका उदाहरण 
है--प्रकरतित: मधुराशय (मीठे जलूवाला, मृदु चित्तवृत्ति), जिसका कभी व्यालों 
(साँपों, दुष्टों) से संसर्ग न रहा, हाय! यह अपूर्व जलसागर समय के चक्र से 
सूख रहा है (विनाश को प्राप्त हो रहा है)! यहाँ महिमावान्‌ पुरुष (प्रस्तुत) 
की विनाशावस्था की मर्मान्तक सूचना मीठे जलवाले सरोवर (अग्रस्तुत ) के सूखने 
के व्याज से दी जा रही है। दोनो की एक समान स्थिति के वर्णन से यहाँ समासोक्ति 
है। यदि यही किसी वर्णन-प्रकार से सरोवर के सुरक्षित रहने और मधुराशय 
पुरुष के नष्ट होने का संकेत किया जाता तो यह भी अग्नस्तुतप्रशंसा अलूकार 
होता, जैसे--व्यालो के ससर्ग से रहित, मनुष्यों से दूर वन के बीच यह मधुर 
जलवाला सरोवर ही अच्छा है, जो कभी नही सूखता।' 

रुद्रट ने इसी अग्रस्तुतप्रशंसा को अन्योद्ति कहा है--जहाँ असमान विशेषण 
होकर भी उपमेय समान-इतिवृत्त रहने से वर्णनीय उपमान द्वारा व्यक्त हो जाता 


१. काव्यालंकार (रुद्रठ) ८॥६७ 
सकलसमानविशेषणमेक॑ यत्राभिधीयसानं सत्‌। 
उपमानसेव गसयेदुपसेयं सा समसोवितः॥। 
सरस्वतीकण्ठाभरण ४॥४६ 


यत्रोपभानादेवेतदुपसेय॑ प्रतोयते। 
अतिप्रसिद्धेस्तामाहुः समासोवितर्सनी षिणः। 


२. काव्यालंकार (भामह) ३२९ 
अधिकारादपेतस्थ  वस्तुनोधन्यस्थ या स्तुतिः।॥ 
अप्रस्तुतप्रशंसेति सा चेब॑ कथ्यते थथा॥। 
३. काव्यादर्श २२१२ 
निवृत्तव्यारूसंसर्गो निसर्गंमधुराद्यः। 
अयममस्भोनिधिः कष्ठं. कालेन परिशुष्यति॥ 


अलंकार-निर्द्शन ३७१ 


है, वह अन्योवित अलंकार है। और उनका उदाहरण दण्डी की अप्रस्तुतप्रभंसा 
के उदाहरण के ही बहुत कुछ समकक्ष है---कलरव-किलोल करनेवाले हंसो 
से भरा, फूले हुए कमलों से आच्छतन्न मीठे जलवाले सरोवर को छोड़ कर मित्र ! 
तुम वगुलों द्वारा बार-बार अछोडित छिछले जलवाले गड्ढे को नही चाहोगे, 
क्योकि हंस हो ? 

दण्डी की समासोक्ति और अग्रस्तुतप्रणंसा मे सब कुछ समानता होने पर 
भी उक्ति' और स्तुति” का अन्तर था, रुद्रट की समासोक्ति और अन्योक्ति 
मे सकलसमान-विशेषण और असमान-विशेषण का भेद है, दोनो आचार्यों के मत 
में अग्रस्तुत (उपमान) से प्रस्तुत (उपभेय) की प्रतीति मे ही उक्त अलंकार 
होते है। 

अप्रस्तुतप्रशसा या अन्योक्ति अलछकार जीवन की आकस्मिक परिवर्तित 
स्थितियों को ही वर्ण्य विषय बनाकर उद्भावित हुआ है, इसलिए इतिहास की 
संक्रान्ति मे सस्कृत तथा हिन्दी के समर्थ कवि अन्योक्ति की पद्धति पर जीवन की 
स्थितियों को बहुश. छलित मुक्तको मे निवद्ध करने मे प्रवृत्त हुए है। 

दण्डी के निरूपित पर्वाधोकक्‍त, समाहित, उदात्त, परिवृत्ति तथा भाविक अलं- 
कार हमे इसलिए आक्ृष्ट करते है कि वे दण्डी के निरूपित स्वरूप में पीछे की 
दताब्दियो मे भी स्वीकार किये जाते रहे। समाहित अलंकार की व्याख्या गृुणो की 
चर्चा एव अलकारो के वर्गीकरण के प्रसग मे की गयी है, दण्डी-कृत उसका उदाहरण 
मम्मट तक ने लिया है। उदात्त के विधा-स्वरूप की जो व्याख्या दण्डी ने दी, 
उसका ही अनुसरण भामह से मम्मट तक अनेक आचार्यो ने किया है। उदात्त का 
भी परिचय पीछे दीपक के प्रसंग में दिया गया है, उसका प्रथम उदाहरण किस 
प्रकार दीपक की विधा मे ही है, यह वहा दिखाया जा चुका है। 

दण्डी ने संतुष्टि अलंकार का निरूपण किया है, संकर का नहीं। यही भामह 
ने भी किया है। सकर का प्रथम निरूपण उद्भट ने किया। दण्डी का लक्षण है--- 
'अलकारो का परस्पर अंगांगिभाव अथवा उनकी समप्रधान-स्थिति--अलंकारो की 


१. काव्यालंकार (रुद्रट) ८॥७४ 
असमानविशेषणम॒पि यत्र समानेतिवृत्तमुपसेयम्‌। 
उकतेत गम्पते परमुपसानेनेति साधन्‍्योवितः॥) 

२. वही, ८॥७५ 
मुकत्वा सलीलहंसं विकसितकमलोज्ज्वलं सरः सरसम्‌। 
बह-जुलित-जर्ल॑ पत्वलमसिलपसि सखे न हंसो$सि ७ 
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संसुष्टि की ये दो विवाएँ सम्मव होती है। अगागिभाव का उदाहरण है--मुग्घे ! 
तुम्हारी मुख-शोभा को कमल तिरस्कृत कर रहे है। कोश (कुड्मल, धनराशि) 
और दण्ड (नालदण्ड, दण्डनीति) से परिपूर्ण इनके लिए क्या दुष्कर है ?” यहाँ 
पूर्वार्ध में उपमा है, और उत्तरारध में इलेपानुप्राणित हेतु अलकार उसका अंग है। 
और अन्धकार अगो का लेपन-सा कर रहा है, आकाश अजन की वर्पा-सी कर रहा 
है। (ऐसी स्थिति मे ) असज्जन पुरुष की सेवा के समान अंखे निष्फल हो रही है।' 
इस उक्ति में भी क्रमशः उत्प्रेक्षा और उपमा समप्रवान--ससृष्टि मे स्थित है। 

भामह ने दण्डी की अपेक्षा ससुष्टि के लक्षण करने तथा उसके अन्य लक्ष्यों 
के निर्देश के प्रति विशेष रुचि दिखायी है और उसे सुन्दर अलकार कहा है ।* 

उक्त अलकारो मे कुन्तक ने प्रेय , ऊजेस्वी, उदात्त अलकारो की अलूंकारता 
का खण्डन किया है और इन्हे वर्ण्येमान वस्तु का स्वभाव अलकार्य माना है।" 

दण्डी के अलकार-निरूपण की उनकी अपनी विशेषता भाव-परत्व है, औदीच्य 
आचार्यो का निरूपण सिद्धान्तोन्‍्मुख और उक्ति-परत्व हो गया है। औदीच्यो 
के व्यापक प्रभाव के विपरीत भी भोज ने दण्डी की सरणि का पारून किया है और 
उनकी अनेक कारिकाओ एवं उदाहरणो को ज्यो का त्यो अलूकारो के विवेचन में 
ले लिया है। दक्षिण और उत्तर का यह भेद दोनो परम्परा के आचार्यो द्वारा किये 
गये अलकार-लक्षणो मे अत्यन्त स्पष्ट देखा जा सकता है। 


१. काव्याद्द २३३६० 
अंगांगिभावावस्थानं संबंधां समकक्षता। 
इत्यलंकारसंसुष्टेलक्षणीया. हंसी. गतिः॥ 
२- वही, २।३६१ 
आक्षिपन्त्यरविन्दानि मुग्धे तव सुखश्रियस्‌। 
कोशदण्डसमग्राणां. किसेषामस्ति. दुष्करम्‌ ॥ 
३. वही, २३६२ 
* काब्यालंकार (भाभमह) ३॥४९, ५२ 
५. दे० वक्रोक्तिजीवित २३११, १९, १३ और उनकी वृत्ति 
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उन्सेष सात | चितन्नमाग 


परीक्षण 


चित्रमार्ग के अनेक रूप मिलते है--यमक, चित्रवन्ध, प्रहेलिका, विन्दुमती, अक्षर- 
च्युतक, मात्राच्युतक, गृढपाद, प्रइनोत्तर आदि। काव्यादर्श' मे प्रथम तीन चित्र- 
मार्गों का निरूपण हुआ है। लेकिन उसके प्रहेलिका-भेदो मे प्रश्नोत्तर, गूढपाद 
आठि के भी लक्षण मिलते है। स्पष्ट है कि अन्य का विभाग पीछे हुआ, पर ये 
अन्य विभाग भी प्रहेलिका के ही प्रकार है और उनके भेद-निरूपण वर्ण, मात्रा, 
पद आदि के लोप पर आधारित है, जो विनोद और कौतूहल पैदा करते हैं अतः 
इनको विनोद-चित्रमार्ग कहना अयुक्ति न होगा। विनोद-गोष्ठी की इनकी उपयो- 
गिता के सम्बन्ध मे वाणभट्ट की कादम्बरी मे उल्लेख आता है।' 
प्रश्न उठता है कि क्या चित्रमार्ग काव्य है? यमक के साथ इन्हे काव्य कहा 
जाता है, किन्तु चित्रवन्धो के इसमे अधिक चमत्कारक होने से इनकी सज्ञा चित्रकाव्य 
हुई। बाद मे आनन्दवर्धन ने यमक, आदि को तो शब्दचित्र कहा है और उस्ल्रेक्षा 
आदि ऐसे वाच्य अलकारो को भी चित्र काव्य ही कहा है जिनमे व्यग्यार्थ का सस्परों 
त्त हो। उनके मत में शब्द-चित्र और वाच्य-चित्र---ये दोनो विभाग है। यद्यपि 
यह चित्रकाव्य प्रतीयमान अर्थ से सर्वथा रहित होता है तथापि प्रत्येक काव्य में 
वस्तु-वर्णन का होना अनिवार्य है और वस्तु वर्णन अन्तत. विभाव रूप मे पर्यवसित 
होकर किसी न किसी रस या भाव का अग अवश्य हो जाता है अत काव्य मे सर्वेत्र 
रस या भाव की स्थिति मे कोई व्यभिचार नही आता, नही तो आनन्दवर्घन के मत 
में भाव के अभाव से काव्य-सत्ता का ही तिरोधान हो जायगा। ऐसी स्थिति मे 
वे उस काव्य को चित्रकाव्य कहते है जिसकी रचना मे कवि रसभावादि की विवक्षा 
से शून्य होकर प्रवृत्त होता है और भाव-विवक्षा-शून्य हो कर शब्दालकार या अर्था- 
१. कादम्बरो, कथासुख, पु० २०-२१ 
कदाचित्‌. अक्षरच्युतक-मात्राच्युतक-बिन्दुमती-. गुढ़चतुर्थपाद-प्रहे- 
लिकाप्रदानादिशिः : - दिवसमनेषीत्‌ । 


३७४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यक्षास्त्र का इतिहास-दर्शन 


छकार का निवन्धन करता है।' वहाँ रचनाकार कवि ही भाव-विवक्षा से शून्य 
रहता है, काव्य भाव-संस्पर्श अपेक्षित होता है। 

औदीच्य आलकारिको को चित्रकाव्य की सीमा मे यमक और चित्रदन्ध 
(पद्मवन्ध आदि ) दो ही इष्ट है, प्रहेलिका तथा अक्षरच्युतक आदि को वे चित्रकाव्य 
भी नहीं मानते। आनन्दवर्धन के तत्न किचिच्छव्दचित्रं यथा दुष्करयमकादि' 
में आदि से चित्रवन्ध का ही ग्रहण है क्योकि जब्दचित्रं वाच्यचित्रमतः परस।* 
की टीका करते हुए लोचनकार ने कहा है--यमक, चक्रवन्ध आदि चित्र रूप से 
प्रसिद्ध है ही। उनके तुल्य ही अर्थचित्र को मानना चाहिए, यह भाव है।*' 

इनके पूर्ववर्ती रुद्रट ने शब्दालकारों मे यमक और चित्र को अलूग-अलूग विधा 
स्वीकार किया है। तथा चित्र-काव्य में वे केवछ चक्रवन्धो आदि की ही गणना 
करते है। उनके चित्र-अलकार का लक्षण है--भंग्यन्तर से विद्येप क्रम में वर्णो 
का विन्यास होने के कारण जिस काव्य में चक्र आदि वस्तुओं के विचित्र रूप अपने 
चिह्न के साथ रचे जाते हैँ वह चित्र अलकार है।” उनके इस चित्र मे प्रहेलिका आदि 
नही आते, न रुद्रट उनको अलकार ही स्वीकार करते है। उनका कहना है कि 
'पहले के कहे गये शब्दालकारों से भिन्न ये मात्राच्युतक, विन्दुच्युतक, प्रहेलिका, 
कारकगूढ, क्रियागूढ, प्रण्नोत्तर आदि गोष्ठियों मे क्रीड़ा-विनोद मात्रा के लिए 
उपयोगी है। अतः मैने शब्द-अलकारों के बीच इनको सगृहीत करना उचित नही 
समझा है।” काव्यादश से भी इसी से मिलती-जुलती प्रहेलिका के उपयोग की 








१. ध्वन्यालोक ३२॥४१-४२ की चृत्ति 
२. ध्वन्यालोक ३॥४२ की लछोचन ठीका 
शब्दचित्रमिति। यमकचक्रवन्धादिचित्रतया प्रसिद्धभेव तत्तुल्यमैवार्थ- 
चित्र मन्तव्यमिति भावः। 
३. काव्यालंकार (रुद्रट) २१३ 
वक्रोक्तिरनुप्रासो यसर्क इलेयस्तथा पर॑ चित्रमृ। 
दब्दस्थालंकाराः इलेबो5थेस्थापि सोः्न्यस्तु॥ 
४. चही, ५४१ 
भंग्यन्तरकृततत्क्रमवर्णनिमित्तानि चस्तुरूपाणि। 
सांकानि विचित्राणि च रच्यन्ते यत्र तच्चित्रम॒॥ 
५. वही, परेड 
सात्रा-विन्छुच्युतके. प्रहेलिका-कारक-क्रियागरढ़े। 
प्रबनोत्तादि चान्यस्क्रीडामात्रोपपोगिमिदस्‌ ॥ 


चित्रमागग ३७५ 


बाते कही गयी है-- (१) क्रीड़ा के लिए आयोजित गोष्ठी के विनोंदो में, (२) 
समाज की भीड़-भाड़ मे गुप्त-मन्त्रणा मे और (३) बोद्धव्य (कथन के अभिभ्नेत ) 
पुरुष से भिन्न व्यक्ति को अर्थ का बोव न होने देने मे प्रहेलिका के प्रयोग उपयोगी 
होते है।'' प्रहेलिका के ऐसे प्रयोग और उपयोग की ओर कामसूत्र में भी सकेत 
मिलते है।' 
लेकिन ये यमक, चित्रवन्ध और प्रहेलिका मूलत. सौशब्द्य काव्य की विक्ृति 
है। सौशब्दयय काव्य का पहला रूप अनुप्रास मे आया और उसी के समानानन्‍्तर यमक 
की उद्भावना हुई, यह घटना तो वाच्य-अलंकारो के भी पूवे की है। तव यमक का 
यह रूप नही था, जो काव्यादशें के चित्रमार्ग मे आया है, यमक सौशब्द्य का अंग 
किस विधा के प्रस्तुतीरण में बनता है, यह हम कालिदास के रघुवंश--नतवम सर्गं 
में यमक के प्रयोग से समझ सकते है, जहाँ प्रत्येक छन्‍्द के चौथे चरण मे ही वर्णसघात 
की एक अव्यपेत आवृत्ति यमक अलंकार के उद्देश्य से हुई है, इस आवृत्ति के चौथे 
चरण में होने से छत्द की समाप्ति होते-होते श्रवण-जन्य मघुरता का प्रमाव अपने 
वैशिष्ट्य से वस्तु-वर्णन के अर्थ-बोध में हमारे माव को अभिभूत कर लेता है।' काव्या- 
दर्श के प्रथम परिच्छेद मे यमक को निकान्त मधुर” कह कर दण्डी ने जो इसे माधुये 
गृण के लिए अनुपयोगी बताया था, वह अनुपयोगिता रघुवश के नवम सर्ग के वस्तु- 
वर्णन मे प्रयुक्त यमक को देखते हुए ठोक नही ज॑ंचती | ऐसा अनुमान है कि माधुय॑ 
गुण के लिए यमक के ऐसे प्रयोग, जैसे कालिदास ने किये है, कवि-परिपाटी मे 
पहले स्वीकृत थे और ऋतु तथा माधुय-सम्मत वस्तु-वर्णनो मे उनका उपयोग 
रूढि बन गया था। कालिदास के परवर्ती कवियों ने इस परिपाटी का पालन तो 
किया, पर वे प्रयोग मे यमक की मघुर-प्रकृति का अभिज्ञान ठीक-ठीक न ऑक सके | 





१. काव्याद्श ३९७ 
क्रोडा-गोष्ठी विनोदेष्‌ तज्जैराकीर्णमन्त्रणे । 
परव्याप्तोहने. चापि सोपयोगाः प्रहेलिकाः॥ 

२. कामसुत्र ३३११५ 
प्रहेलिका (२८) . . अक्षरमृष्टिका कथनस्‌ (४५) . . . -मानसी 
काव्यक्रिया (५३) .. 4 

३. दे० रघुवंदा नवम सर्गे 

४. रघुवंश नवस सर्ग (४७) का उदाहरण-- 
त्यजत सानमर्र बत विग्रहे्व चतुरं पुनरेति गतं वयः। 
परभूृताभिरितीव निवेदिते स्म्र॒म्ते रसते सम वधूजनः ॥ 


३७६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


प्रवरसेन ने सुवेल दैल के वर्णन मे यमक का प्रयोग किया है लेकिन वह यमक अर्धा- 
म्यास (समुद्ग) यमक है,' जिसमे वह निदिचत ही न केवल दैल-वर्णन के माधुर्य- 
पक्ष की हानि करता है अपितु अर्थ-बोध को दुरूह बना कर केवल शब्द-चमत्कार 
मात्र रह जाता है। यमक के ऐसे विरस दुरूह प्रयोगो का आरम्म देख कर ही 
काव्यादहो' के आचार्य को माधुयय गुण के लिए उसकी अनुपयोगिता का सिद्धान्त 
स्थिर करना पडा। काव्यादर्श की जब रचना हुईं तब सेतुबन्ध' में प्रयुक्त यमक 
की ओर कवि उन्मृख हो ही रहे थे, क्योकि स्वय प्रवरसेन ने भी समवत. शब्द-रचना 
की विदंग्धता दिखाने के लिए ही नवम आइवास मे अर्धाभ्यास यमक का प्रयोग 
किया है, इसके विपरीत प्रथम आश्वास मे उन्होने बहुत कुछ कालिदास की शैली 
में साधुयं-सहायक यमक का विन्यास किया है जो वस्तु-वर्णन को सरसता और छन्द 
को श्रवण-जन्य लूयमयता प्रदान करता है।' प्रवरसेन के पश्चात्‌ भट्ट, भारवि 
और माघ ने दुष्कर यमको का प्रयोग किया, उस प्रयोग मे त्रिरभ्यास, इलोकाभ्यास 
और प्रतिलोम यमको के उदाहरण है। केवल भट्ट ने प्रतिक्ोम यमक का प्रयोग 
नही किया है, अन्त्यानुप्रास की भाँति उनका मध्यान्त यमक का प्रयोग अपने वर्ण्य 
विपय ( लंका-दहन के उपरान्त कृतकार्य हनुमान्‌ का राम के निवास-स्थान माल्यवान्‌ 
पवेत पर आशा के प्रकाशपुज की भाँति जाने की सीता से अनुज्ञा ) को अधिक उदात्त 
रूप मे प्रस्तुत करता है। इसे देख कर कालिदास के यमक-प्रयोग की याद आती है। 





१. काव्यादर्श ३५३ 
अर्थाम्यासः समुद्गः स्थादस्थ  भेदास्त्रयो सताः। 
पाद्मभ्यासोष्प्पनेकात्मा व्यज्यते से निदशंनेः ॥ 
२. दे० सेतुबन्ध नव आइवास के छन्‍्द ४३, ४४, ४७, ५०। उनसें ४७वॉं 
छन्द है-- 
रम्स अन्दरा अच्छम॑ रम्म अन्दराअच्छअम्‌। 
सरगरगहणि सामर्गरं सर्गग्गहणि सासग्गअस्‌॥ 
३. सेतुबन्ध, प्रथम आश्वास, छतद ५९, ६२। उनमें ६२ वाँ छन्द है-- 
तो तश्णसिप्पिसंपुडदरदाविअ जलूणिहित्त मुत्तावअरम्‌। 
पत्ता पत्तलवउल॑ गअदाणसुअन्धिरअणवेल बेलम्‌ ॥ 
४. भट्टविकाव्य १०१७ 
मितसवददुदारं तां हनूमानमुदाएरं 
रघुवृबभसकाश यामि देवि! प्रकाशम्‌। 
तव॒ विदितविषादोी दृष्टकृत्स्ता5:सिषादः 
स्रियमनिशसवन्त॑. पर्वत सल्यवन्तस्‌॥ 


सचित्रमार्गं ३७७ 


चित्रवन्धों की उदेभावना का मार्ग प्रतिकोम यमक के प्रयोग के बाद सूझा 
और उसकी अन्तिम परिणति हृचक्षर, एकाक्षर पद्यों में हुई। यह एक विचित्र 
बात थी कि प्रतिलोम यमक के सान्‍्तर वर्ण-विन्यास ने चित्र-वन्धो की कल्पना 
का भार्ग तो प्रकट किया, लहेकिन स्वय प्रतिकोम यमक जिस कमलर-वन्ध के निकट 
था, उसकी उद्मावना वहुत पीछे की गयी। काव्यादर्श' अथवा उसके परवर्ती 
निकट के महाकाव्यों मे अन्यान्य चित्र-बन्धों के साथ कमलवन्ध का प्रयोग नही है। 
प्रतिलोम यमक में छन्‍्दर चरण की बडाई-छोटाई को देखते हुए उतने ही कम या 
अधिक पखुड़ियोवाला कमरू-बन्ध वन जायगा। इसमे कमल-बन्ध की उस विधा 
से जो भोज और विश्वनाथ ने रखी है, थोडा अन्तर अवध्य होगा। कमल-बन्ध 
का निदर्शन किरातार्जुनीय, शिशुपाल-वध दोनो मे नही है, रुद्रट ने अनेक चित्रबन्धो 
का लक्षण और उदाहरण दिया है लेकिन कमल-वन्ध उनमे भी नही है। प्रतिलोग- 
विधा के छन्‍्दो का निदर्शत उन्होने इस चित्र-प्रकरण मे अवच्य किया हे, 
काव्यादशे' की तरह यमक के साथ नहीं। इससे प्रतिकोम यमक के चित्रबन्धो 
का सजातीय होने की बात सिद्ध होती है। भोज ने यमक के भेदो का विस्तार से 
वर्णन किया है लेकिन प्रतिलोम यमक उसमे नही है, बल्कि कमरू-बन्ध के छह प्रकार 
है।' प्रतिछोम यमक की कमल-बन्ध के रूप में परिणति कैसे होगी, काव्यादर्श' 
के ही प्रतितोम यमक का उदाहरण ले कर इसे स्पष्ट किया जाता है। काव्याद्श 
में प्रतिकोम यमक के तीन प्रकार है--पाद-प्रतिलोम, इलोकार्ध-प्रतिकोम, समस्त- 
इलोक-प्रतिलोम । इनसे इलोकार्घ प्रतिकोम का उदाहरण है-- 





१. काव्यालंकार (रुद्रटठ) ५१७ 
अथ प्रतिकोमानुलोसपाठ॑ र्ृग्धरावत्तमाह-- 
वेदापञ्ने स झक्‍ले रचितनिजगुरुच्छेदयत्ने5रमेरे। 
देवासकते5मुइक्षी. बलूदसनयदस्तोददुर्गासवासे। 
सेवासर्गादुदस्ती दयनमदलवक्षोदनुक्ते सवादे 
रेसे रत्तेषयदच्छे गुरजनितचिरक्लेशसनझेडपदावें॥ 
तथा इसी अध्याय में छन्‍्द २२, २३ में इस विधा के अन्य प्रयोग भी देखिए। 
२. दे० सरस्वतोकण्ठाभरण २। उदा० २८४-२९५ 
३. काव्यादर्शण ३४७३ 
आवृत्तिः प्रातिलोस्पेन पादार्धधछोकगोचरा। 
यमक प्रतिलोमत्वात्‌ प्रतिकोभसिति स्मृत्म्‌ ॥ 


३७८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशञास्त्र का इतिहास-वर्शन 


तनादिनोमदना धीः स्वरा न से काचन कामिता। 

तामिका न च कामेन स्वाधीना दसनोदिना॥ (३७५) 
इस इलोकार्ध मे कुल १६ वर्ण है जो प्रतिलोम से उत्तरार्ध मे आवृत्त होते है। आदि 
के प्रथम वर्ण को कमल के पराग स्थान (बीच) मे स्थापित कर शेष पन्द्रह वर्णो 
के लिए पन्द्रह पखुड़ियाँ कल्पित कर ली जाये और उनमें उनको स्थापित कर दिया 
जाय, तो यह एक प्रकार का कमलबन्ध ही होगा यद्यपि भोज और विश्वनाथ के 
कमल-वन्ध से भिन्न है। इसे हम पराग स्थान से पढना आरम्भ करेंगे और जहाँ 
पूरा होगा वही से फिर उल्टा आरम्भ करके पराग स्थान के वर्ण पर समाप्त करेगे। 
यहाँ आधा इलोक लिख कर पूरे इलोक का पाठ, पराग-स्थान से आरम्भ कर फिर 
वही समाप्ति--वर्ण-विन्यास के ये वैचित्र्य इसको चित्रबन्ध का रूप देगे।' इसी 
प्रकार अन्य प्रतिकोम यमको का भी यह चित्रवन्ध वन जायगा, आवृत्ति के चरण में 
जितने वर्ण हो, उनमें से एक को परागस्थान के लिए छोड़कर शेप वर्णो की सख्या 
की पंखुडियां कल्पित कर ली जायेगी। यह इलोकाघे या इलोक-प्रतिकोम यमक की 
बात है, पाद-प्रतिकोम यमक से परागस्थान को दो भागो में तथा पखुडियों को दो 
अर्वृत्तो मे बॉटकर यह चित्रवन्ध कल्पित होगा। पाद-प्रतिकोम को कमलबन्ध 
की अपेक्षा सूरजमुखी-बन्ध में विन्यस्त करना अधिक अच्छा होगा, क्योकि उसमे 





१. इस कमरू-पन्ध को इस प्रकार प्रस्तुत करेगे-- 





चित्रसार्गं ६७९ 


पराग-स्थान अधिक विस्तृत होता है (जिसमे दो वर्ण स्थापित करने होगे) 
और पखुडियाँ (जिनमे एक ही वर्ण रखने होगे) छोटी होती है।' 

चित्रवन्धों के साथ स्वर, स्थान (अक्षरों के उच्चारण स्थान) और वर्णो के 
नियम में बद्ध इलोक की रचना अर्थात्‌ समस्त इलोक मे केवल एक स्वर का प्रयोग, 
दो स्वरो का प्रयोग, एक स्थान से उच्चरित वर्णो का प्रयोग , दो स्थान से उच्चरित 
वर्णो का प्रयोग, एक ही वर्ण का प्रयोग, दो वर्णो का प्रयोग-आदि वैचित्र्य' मूलतः 
उस सौशब्द्य काव्य की विक्षत्ति है जो श्रृत्यनुप्रास के रूप मे माघुये गृण का उपकारक 
धर्म काव्यादर्श के प्रथम परिच्छेद मे स्वीकार किया गया है। वहा यह बात कही 
गयी थी कि कण्ठ-तालू आदि किसी एक उच्चारण स्थान से उच्चारित होने के कारण 
श्रवण मे वर्गों की जो एकसमानता अनुभूत होती है उस प्रकार के सादृश्य प्रयोग से 
अन्वित पदो का अव्यवहित प्रयोग माघुयें गुण मे रस का परिपोपक होता है।* 
यहाँ चित्र-मार्ग में श्र॒त्यनुप्रास माधुये गुण का उपकारक धर्म न होकर स्वय प्रधान 
(विधेय ) हो गया है, अत. वह काव्य न रह कर काव्य-चित्र है। इस प्रसंग मे ऐसे 
पद्य का भी उदाहरण रखा गया है जिसमे एक मात्र कण्ठ से ही उच्चरित वर्णो का 
प्रयोग है. और ऐसी रचना श्रुत्यनुप्रास के रहते हुए भी रसावहा न होकर चित्रावहा 
बन गयी है। 

इस प्रकार सौशव्य काव्य के रूप--अनुप्रास और यमक, जो मूलत. काव्य के 
उत्कप॑ं के हेतु थे, चित्रमार्ग मे अपनी प्रकृति से च्युत हो गये। उन्होने काव्य के 
जन्म-स्थान--भाव-भूमि से निर्वासन लिया और व्याकरण के धातु-प्रत्यय वाले चित्र- 
वन में प्रवेश किया, उसी के परिणाम स्वरूप चित्रमार्ग की अन्य विधाएँ भी सामने 
आयी। यह स्वाभाविक था कि व्याकरण के सर्वेथा आश्रित होकर काव्य-रचना 
यमक के अतिरिक्‍त अन्य गृूढ रूपो की भी उद्मावना करती, वह ही चित्र-वन्ध, 
प्रहेलिका, च्युताक्षर आदि थे। 

मम्मठ ने जिसे अवर (चित्र ) काव्य कहा है, उस रचना मे व्यग्य-रहित गुण- 





१. सुरजमुखी-बन्ध के लिए काव्यादश (३४७) का यह छन्द उपयुक्त है--- 
यामताश  कृतायासा सा याता इछशता सया। 
रमगारकता तेषस्तु. स्तुतेताकरणामर ॥ 

२ काव्यादश ३॥८३ 

३५ बही, १५२ 

४. वही, ३९१ आगा गाडगाडइगकाकाकगाहकाघककाकहा। 

अहाहाइक खगाइकागकडकागखगकाकक ॥॥ 
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अलंकार का निवन्धन माना जाता हे, किच्तु काव्यादशे का चित्रकाव्य तो केवल 
यमक को छोड कर (उसमे भी प्रतिकोम यमक की गणना न की जायगी ) उस परि- 
भाषा में भी स्वीकार न होगा। और भी आचार्य मम्मट के मत में चित्र-काव्य 
शब्द-चित्र (यमक आदि छव्दालंकार) और अर्थ-चित्र (व्यग्य-विवक्षा-शून्य 
वाच्य अलकार ) दो प्रकार का है, पर यहा काव्यादर्श' के चित्रमार्ग मे केवल 
शब्द-चित्र का ही व्याख्यान है, शब्द-चमत्कृति प्रधान इस विधा की सही संज्ञा 
पण्डितराज जगन्नाथ के विश्लेषण मे अधम काव्य है।' 

भटिट, भारवि और माघ के काव्य में जो प्रश्नय यमक और चित्रवन्धो 
को मिला, परवर्ती कवि-परम्परा मे वही आदर घ्लेप-काव्य का हुआ। वैसे भारवि 
और माघ ने भी अर्थन्नयवाची इलोक का प्रयोग चित्र-काव्य के निवन्धन के साथ 
किया है। लेकिन उस एक-दो प्रयोग से इलेप काव्य की स्वच्छता वहा नही आ पायी 
है। वह स्वच्छता परवर्ती कवियो द्वारा ही सम्भव हुई, विशेषत. कथा-काव्य के कवियों 
से। इलेष-काव्य मे भी यद्यपि व्याकरण-व्युत्पत्ति और बब्द-प्रयोग का वैचित्र्य 
ही अपेक्षित है तो भी वह अधिकाण मे काव्य का आक्षिप्त (वक्रोक्ति) मार्ग है 
एवं यमक की अपेक्षा काव्य-सज्ञा का उपयुक्त अधिकारी है। इसीलिए श्रीहर्प 
ने माघ की तरह दुप्कर यमक का निवन्धन जहाँ नही किया, वह श्लेष ही नही, 
इलेष से प/च अर्थोवाला कार्व्य' लिखने मे भी उन्हें हिचकिचाहट नही हुईं, यद्यपि 





१. काध्यप्रकाण शासु० ४ 
शब्दचित्र वाच्यचित्रमव्यडज्यं त्ववरं स्मृतम्‌। 
२. वही, हासु० ७० 
शब्दायंचित्र॑ यत्युव॑. काव्यद्ययमुदाहतस्‌ । 
गुणप्राधान्यतस्तत्र. स्थितिश्चित्रार्थशब्दयो : ॥ 
३. रसगंगाधर, पू० २३ 
यत्रार्थ-चमत्छ्ृत्युपस्कृता शब्दचमत्क्ृतिप्रचान॑ तदधरमं चतुर्थम्‌। 
४. दे० किरातारजुनीय १५४४५ तथा 
शिशुपालूबध १९११६ 
५. नेषधीयचरित १३॥३४ 
देवः. पर्तिविद्धुषि नेब॒धराजगत्या 
निर्णायत्ते न किसु न ब्रियते भवत्या। 
नायं॑ चरूः खलू तवातिमहानलाभो 
यद्ेेनमुज्यसि वरः कतरः परस्ते॥ 


चित्रमार्ग ३८१ 


था वह भी बब्द-प्रयोग-वैचित्य ही। शब्द-प्रयोग-वैचित्र्य होते पर भी भिन्न- 
भिन्न अर्थों का बोध होने के कारण इलेप मे उक्ति-वैचित्रय और प्रतीयमानता का 
संस्पर्श होता है, यमक में वह सभव नही है। जहा तक कवि के रचना करने का 
प्रश्न है--इ्लेप भी दुष्कर मार्ग है पर वह काव्यादर्श के रचयिता के सामने 
कवि-समाज मे अस्तित्व मे नही था, तव वह उपमा आदि अलंकारो के साथ प्रयुक्त 
होता था। 

यमक, चित्रवन्ध और प्रहेलिका के निरूपण में काव्यादर्श की १२४ कारिकाएँ 
व्यवहृत हुई है। इन तीनो विघाओ के प्रभेदो का वर्णन किसी सैद्धान्तिक निच्चय 
में नही, प्रयोग के प्रकार मात्र मे निहित है। 


भेदों का विस्तार 
यसक 


यमक की प्रथम परिच्छेद मे दी गयी परिभाषा--वर्ण-समृह मे दिखायी 
पडनेवाली आवृत्ति को यमक जानते है ---से तृतीय परिच्छेद की परिभाषा मे विस्तार 
और अन्तर है--वर्णसमूह की अव्यवहित, व्यवहित पद-प्रयोग मे विशिष्ट आवृत्ति 
यमक है और वह छन्द के चरण के आदि, मध्य, अन्त मे दिखायी पडता है।”' यमक 
का प्रभेद-निदर्शन ७७ कारिकाओ मे है, यह एक विचित्र वात है, काव्यादर्श' 
में किसी एक विद्या को लेकर इतना विस्तार नही किया गया है। 

छनन्‍्द चरण के आदि, मध्य और अन्त मे यमक का प्रयोग तो एक सामान्य 
निर्देश है, वस्तुत. उसके सुकर एवं दुष्कर भेदो की संख्या की इयत्ता नही है जो 
भेद अन्य सभेदो (सजातीय-विजातीय-मिश्र भेदों) के भी कारण बनते है।' 
कुल ५५ भेदो के उदाहरण काव्यादर्दश में है। 


१. काव्यादर्श १॥६१ 
आवृत्ति वर्णस्ंघातगोचरां यमक॑ विद्ुः। 


२६ वही, ३॥१ 
अव्यपेतव्यपे ततात्मा व्यावृत्तिवर्णसंहतेः । 
यमक तखच पादानामादिसध्यान्तगोचरम्‌ ॥ 

३० वही, १३ 
अत्यन्तवहृवस्तेषवां. भेदा: संगेदयोनयः। 


सुकरा दुष्कराइचेच ददपन्‍्ते तनत्र केचना॥ा 


३८२ दण्डी एवं संस्कृत फाव्यशञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


इन प्रभेदों की आधारभूत मुख्य आठ प्रवृत्तियाँ है-- 

१. छन्द के एक से लेकर प्रत्येक चरणों मे अव्यवहित वर्णसंघात की आवृत्ति। 
(देखिए, काव्यादर्श ३४-१८) 

२. छन्‍्द के एक से लेकर प्रत्येक चरणों में व्यवहित वर्णसंघात की आवृत्ति। 
(दे० काव्यादर्श ३२०--३२) 
यहाँ पहले से दूसरे मे यह भेद है कि अव्यवहित वर्णसघात की आवृत्ति 
एक प्रकार से ही संभव है, व्यवहित वर्णसघात की तीन प्रकार से। 
अव्यवहित वर्णसंघात की यदि पूरे छन्‍्द मे आवृत्तियाँ हो तो वह दुष्कर 
महायमक का रूप हो जायगा।' 

३. उक्त दोनो प्रकारों का मिश्रण (दे० काव्यादश्श ३॥३४-५०, ७२)। 
ऐसा मिश्रण जब चारों चरणों मे हो जाता है तव वह प्रयोग और भर्य की 
दृष्टि से अत्यन्त दुष्कर काव्य है।' 

४, चरण के अन्तर्गत अन्तिम वर्ण-संघात की अग्रिम चरण के आदि वर्ण-संघात 
के रूप मे आवृत्ति हो, इसे सदष्ट यमक कहते है। (दे० काव्यादर्श 
३५२) 

५. छन्द के दो चरणों की आवृत्ति अन्य दो चरणों के रूप में हो, इसे अर्धाम्यास 
या समुदूग यमक कहते है, (दे० काव्यादर्श ३१५४-५६) भटिट, 
भारवि, माघ ने इसका प्रयोग किया है।' (केवल पूर्वार्ध की उत्तरार्ध 
में आवृत्ति के रूप मे।) 

६. छन्द के एक चरण की दूसरे अन्य चरण के रूप मे एक, दो, तीन आवृत्ति, 
(पादास्यास यमक )। (दे० काव्या० ३३५७-६६) इनमे तीन आवृत्ति 


हँ 





१. काव्याद्श ३॥७१ 
समपानयासमानया समानया समाचया। 
से मा न यासमानया समानयासभानया॥ा 

२. बही, ३१५० 
कालकालूगलकालकालमुखकाल--- 
कालकालपनकालकालघनकालकाल--- 
कालकालसितकालका रूलनिकालकाल- 
कालकालगतु कालकाल कलिकालकाल ॥। 

३- दे० भट्टिकाइय १०७; किरातार्जुननीय १५१६, ५०; 

शिशुपालृूवध १९७५८, ११८ 


चित्रमार्ग ३८३ 


(चरण के त्रिरभ्यास) का यमक दुष्कर प्रयोग है। मदिट और भारवि 
ने इस यमसक का प्रयोग किया है।' इसका निवन्धन अनुष्टुप से भिन्न ११ 
वर्ण या इससे अधिक वर्ण के छत्द मे ही हुआ है। 
७. पूरे छन्‍्द की दूसरे छन्द के रूप में आवृत्ति--इलोकाम्यास। (दे० 
काव्यादर्श ३३६८-६९) । 
८. प्रतिलोम आवृत्ति, जो यमक से अधिक चित्र-बन्ध के निकट है। (दे० 
काव्यादर्श ३।७४-७७ ) इसका प्रयोग भट्टि-काव्य में नही है, भारवि और 
माघ के काव्यों में है।' 
माघ ने प्रतिकोम का एक नया प्रकार प्रर्दाशित किया है, जिसमे छत्द का अनु- 
लोम-प्रतिलोम दोनों अवस्थाओ मे प्राय, एक ही रूप रहता है। अतः एक ही 
अर्थ भी होता है। उनका यह प्रयोग अत्यन्त चमत्कारिक तथा उतना ही 
दुष्कर है। 


चित्न-बन्ध 


चित्रवन्ध की दो प्रवृत्तियाँ है-- 

१. पद्य में आकृति का विधान और 

२. अक्षरों का विशिष्ट सन्निवेण । 

आक्ृति-विधान मे काव्य।दर्श मे तीन आक्ृतियों के लक्षण और उदाहरण है--- 
गोमूत्रिका, अर्धभ्रम और सर्वतोभद्र । इन तीन प्रकारों से आक्ृति-विधान के दो 
स्रोत प्रकट होते है-- (१) गोमूत्रिका के स्वरूप मे अक्षर-विन्यास द्वारा पद्च-रचना 
लोक-जीवन के सम्पर्क की सूझ है। (२) अर्थध॑म्रम एवं सर्वतोभद्र यज्ञ और 
कर्मकाण्ड समाज की विनोदमयी उद्भावनाएँ है। 


अनलमन्‍कनकन 


१. दे० भट्टिकाव्य १०१९ तथा 
किराताजुनीय १५५२ 
२. दे० किराताजुनीय १५१२० तथा 
शिश्ुपालबध १९३३, ३४, ४० 
३. शिक्षुपाल॒ब॒ब १९१९० 
विदिते दिवि के+नीके तं यात॑ं निजिताइडइजिनि। 
विगद॑ गवि रोद्धारो योद्धा यो नतिवेति न॥ 
४. काव्यादशं ३३७८-८२ 


३८४ दण्डी एवं संस्कृत काव्पश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


अक्षर-सन्निवेण तीन नियमों में वँटा हे--(१) स्वर-नियम (२) स्थान- 
नियम और (३) वर्ण-नियम। प्रत्येक के चार-चार सुकर प्रभेदो के उदाहरण हैं-- 
१. पद्य में चार स्वरो का प्रयोग , चार स्थान से उच्चरित वर्णो का प्रयोग, 
चार वर्णो का प्रयोग। 
२. पद्च में तीन स्वरों का प्रयोग, तीन स्थान से उच्चरित वर्णो का प्रयोग, 
तीन वर्णो का प्रयोग । 
३. पद्म में दो स्वरो का प्रयोग, दो स्थान से उच्चरित वर्णो का प्रयोग, 
दो वर्णो का प्रयोग । 
४, पद्य में एक स्वर का प्रयोग, एक स्थान से उच्चरित वर्णों का प्रयोग, 
एक वर्ण का प्रयोग। 
ऊपर के कहे गये आक्ृति-बन्धो का ही प्रयोग 'किरातार्जुनीय' मे है, शिशुपाल- 
वध! में दो नये आकृति-वन्ध--म रज और पडर चक्रा है। 'शिशुपालवध' मे 
वर्ण-नियम के अन्तर्गत असंयोग वर्ण--यह नया प्रयोग है, यद्यपि काव्यादर्श के एक 
स्वर और द्विवर्ण' के प्रयोग--पद्य भी असयोगवर्ण वाले हैं तथापि इस विधा की 
सूझ तब नहीं थी, न उक्त दोनो उदाहरण असयोग वर्ण का चमत्कार वहन करते 
है। स्थान-नियम में चतु स्थान--नियम का प्रयोग 'दशकुमार चरित' का सम्पूर्ण 
सप्तम उच्छवास हैं जो ओष्ठ्यवर्ण-रहित है। 
“किरातार्जुनीय और शिशुपाल वर्धा के देखने से यह पता चलता है कि उस 
युग में चित्रमार्ग का प्रयोग भी महाकवि होने की एक कसौटी थी, दोनों महाकाव्यो 
के एक-एक सर्ग केवल चित्रमार्ग के प्रदर्शन मे समाप्त हुए है। दोनो महाकाव्यो के 





१. काव्याददां ३॥८३ 
यः स्वरस्थानवर्णानां नियमों दुष्करेष्वसो। 
इृष्दइचतुःप्रभुत्यीबू दरहपंते सुकरः  परः॥ 
२. शिकश्ुपाल॒बध १९२९ 
३. वही, १९१२० 
४. वही, १९६८ 
निपीडानादिव सिथोी दानतोयमनारतम्‌। 
वधुषामदयायातादिभानामभितौ5गरूत्‌ ॥। 
५. काव्याद्श ३१८७, ९४; इनमें से ९४ का उदाहरण 
सुरिः थुरासुरासारिसारः स(रससारसाः। 
ससार सरसोीः सीरी ससूरू: स सुरारसी ॥ 


चित्रमार्ग 3८५ 


लेखक दाक्षिणात्य कवि-सम्प्रदाय की परम्परा मे हैं। वर्ण और स्वर के नियमों 
की अपेक्षा स्थान-नियम अधिक सुकर और कम संकुचित है, गद्य-काव्य में पद्म 
की तरह आक्ृति-वन्ध नही प्रस्तुत किये जा सकते थे अतः चित्रमार्ग के प्रदर्शन के 
लिए 'दशकुमार-चरित' मे ओष्ठय-वर्ण-रहित रचना का ही उपक्तम किया गया। 


प्रहेलिका 


प्रहेलिका का व्यवहार हिन्दी-काव्य मे भी संस्कृत की तरह पहेली और कूटपद 
के नाम से हुआ है। जो अर्थ इष्ट है उसे छिपा कर, अव्यवह्ृत (जो अपेक्षित नही है) 
अर्थ को प्रकट रूप मे कहने के प्रकार ही प्रहेलिका हैँ, अर्थात्‌ कूट पद। काव्यादर्ण 
में छक्षण और उदाहरण के साथ १५ प्रहेलिकाएँ वतायी गयी' हैं और एक सोलहवाँ 
प्रकार भी वताया गया है, जिसमे उक्त पन्रह मे से ही दो या दो से अधिक का मिश्रण 
होता है। इनके अतिरिक्त अन्य और भी भेद प्रहेलिकाओं के थे, जिनको दुष्ट- 
प्रयोग और छक्षण-हीन समझ कर नही कहां गया है।* 

अर्थ की उक्त प्रच्छन्नता प्राय. चार प्रकार से सम्मव होती है--- 
) पदों की सन्बि से। 
(२) थर्थ-विशेप में रूढ शब्द की भआ्रान्ति से। 
) अच्वय की दुर्वोच्ता से। 

(४) अनेकार्थता से, जो प्रकृति-प्रत्यय आदि से विहित होती है। 

प्रहेलिकाओं के लक्षण परस्पर बहुत मिलते-जुलते कौर अभिन्न है। सूक्ष्मेक्षण 
करने पर उनको पर्द्रह भेदो मे मी नही वाँटा जा सकता, उनके उदाहरणो से प्रकट 
है कि वे पद-प्रच्छन्नता के विविध प्रयोग मात्र हैं, भेद नही है। जैसे--व्युत्कान्ता' 
(अति व्यवहित पदो--द्वराव्वय का प्रयोग) और परिहारिका (अनेक पढों 
के टूराव्वय-योग से इप्ट अर्थ का कथन ) के प्रयोग मे अर्थ की प्राप्ति के लिए अन्चय 
तथा पदार्थ के सयोग की ही छानवीन करनी पढ़ती हैं, एक में पदों का अन्वय 





१. दाव्यादशं ३१० 
साध्वोरेवाभिवास्यासस्ता छुष्टा यास्त्वलक्षणाः॥ 


कम 


२. वहूँ" ३॥९९ 
ग्यूत्कान्तातिष्यवहितअयोगान्‌ मोहकारिणी . । 
३- वही, ३१०४ 


योगमालात्मिका नाम या स्थात्‌ सा परिहारिका। 
र्५ 


३८६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यकज्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


गूढ (छिपा) रहता है और दूसरे में अर्थ का अन्वय। और यह केवल अन्वय 
का प्रयोग-भेद है, विधा का भेद नही है। व्युत्कान्ता का उदाहरण है-- 

दण्डे चुध्वति पद्चिन्या हुंसः फक्ेशकण्डके। 

मुत्र॑वल्गुरव॑ फुर्वस्तुण्ठेनाइगानि घटुयन ॥।' 
यहाँ अन्वय के अतिक्रान्त हो जाने से--हंस पद्मिनी के दण्ड में चुम्बन करता है 
(दण्डे चुम्बति पतन्निन्या हंस:)--अर्थ की यह भ्रान्ति होने लगती है, तव सही अन्वय 
ढूँढना पडता है--करकंशकण्टके दण्डे अगानि घट्टयन्‌ वल्युरवं कुर्बेन हसः तुण्डेल 
पद्मन्या मुख चुम्बति। 

परिहारिका का उदाहरण है-- 


बिजितात्मभवद्वेषिगु एघादहतो जनः। 
हिममापहामित्रवरेव्याप्त व्योगाभिनन्‍्दति ॥* 


यहाँ विजितात्म-भवहे घि-मुएप्दहत जब आदि से किसी अर्थ की सगति 
नही वैठती और हमे अर्थ के अन्चय की खोज करनी पड़ती है, जो पदों की सयोग- 
परम्परा मे निहित है, अर्थात्‌--विजित (विना-पक्षिणा--गरुड से, अमृत के हरण 
मे जो, जित ---विजय किया गया) इन्द्र, उनका आत्ममव--पुत्र अर्थात्‌ भर्जून, 
अर्जुन-हेपी--कर्ण, कर्ण के गुरु (पिता )--सूर्य, उनका पाद-हत--सूर्य की गरम 
किरणों से सताया गया, जन--धूप से क्लान्त आदमी, हिमापह--जीत को नाश 
करनेवाला अग्नि, अग्नि का अमित्र (शत्रु)--जलू, उसको धारण करनेवालों . 
(घरें:)--(वादलो ) से, व्याप्त व्योम--भरे हुए आकाश का, अभिनन्‍दति--- 
अभिनन्दन (स्वागत) करता है। 

अन्य प्रहेलिकाओ से भी विधा-गत साम्यता और प्रयोग-गत भेद का यही 
क्रम है। 

समानरूप प्रहेलिका समासोक्ति! अलकार की विधा के निकट है। उसका 
लक्षण है--गौण अर्थ मे आरोपित पदो से गुम्फित कथन, जो मुख्य और गौण 
अर्थ का समान रूप से बोध प्रस्तुत करता है, समानरूपा प्रहेलिका है।” गौण से 


१. काव्यादर्श ३११० 
२« वही, ३३१२० 
३ बही, २४२०५ 
वस्तु किचिदिप्रेत्म. तत्तुल्यस्थान्यवस्तुनः। 


उक्तिः संक्षेयरूपत्वात्‌ सा समासोक्‍क्तिरिष्यते॥ 
वही, ३॥१०० 


समानरूपा गोणार्थारोपितग्रंथिता परदे: 


£८ 


चित्रमाएं ३८७ 


मुख्य अर्थ का वोघ, प्रकारान्तर में अप्रस्तुत (उपमान) से प्रस्तुत (उपभेय) की 
उक्ति हुई, जो समासोक्ति मे होती है। समानरूपा का उदाहरण है-- 


अन्नोद्याने भया दृष्टा बल्लरी पंचपल्‍लवा। 
पलल्‍लवे पललवें ताम्रा यस्‍्यां छुसुमसंजरी ॥* 


यहा उद्यान, उसकी वल्लरी, वल्लरी के पल्‍लव और ताम्र कुसुममंजरी गौण अर्थ 
है, जो मुख्य अर्थ--नायिका, उसके हाथ, हाथो की अंगुली और अंगुली के नखों मे 
आरोपित है। यहां यही मुख्य बर्थ प्रच्छन्न होने के कारण प्रहेलिका का लक्षण 
वन गया है। 

इस प्रहेलिका का दण्डी के समासोक्ति के साथ जितना साम्य हैं, उससे अधिक 
साम्य मम्मठ की निगीर्णात्तिशयोक्ति” (रूपकातिशयोक्ति) से है, वस्तुतः दोनों 
एक हैं। यह उनके निगीर्णातिशयोक्ति के उदाहरण से अत्यन्त स्पष्ट है, जो 
उक्त प्रहेलिका का-सा ही वस्तु-अर्थ उसी पद्धति मे प्रस्तुत कर रहा है-- 


कमलमतस्ससि कमले च छुव॒लये तानि कनकलतिकायाम्‌। 
सा सच सुकुमारसुभोत्युत्पातपरम्परा केयस ॥* 


अर्थात्‌ जल-रहित स्थान मे कमलू है, उस कमर मे दो कुबलूय खिले हे, पुन. वे 
सभी कनकलता में स्थित हैं और वह छता सुकुमार एवं दर्शनीय है। कौन-सी 
उत्पात-परम्परा यह लता है ? 

संख्याता, नामान्तरिता और निभा प्रहेलिकाएँ प्रश्नोत्तर के रूप मे, वंचिता, 
सनानशव्दा, लंतूहा, परिहारिका, एक्तच्छत्ाा और उभयच्ठन्ना' गूढ-पाद के रूप में 
उनके उन स्वरूपो के निकट है जिनका उल्लेख रुद्रट ने किया है।* 


ह 


१. काव्याद्श ३३११२ 

२. काव्यप्रकाश १०सु० १५३ की वृत्ति 
उपसानेनान्तनिगीर्णस्थोपलेयस्य यदध्यवसानं सेका। 

« कॉव्यप्रकाश १०४४९ 

- दे० काव्यादर्श २।११४, ११६, ११७ 

» दे० वही, ३३१०९, ११८, ११९, १२०, १२१, १२२ 

दे० काव्यालंकार (रुंद्रढ) ५॥२८-३२ ड 


न ना ०4 00 


उच्सेष आठ | काव्य-दोष 


काव्यशास्त्र के प्रकृत चिन्तन में दोप, उसका कोई विभाग या अंग नहीं है। 
जिन दोपों का काव्य में न रहने का निर्देश किया जाता है सम्मवतः उनके दो ही 
प्रकार लक्षित होते हैं--( १) व्याकरण-सम्बन्धी दोप' और (२) दूरारा मुख्यार्थ 
(काव्य के प्रकृत स्वरूप ) का विनाश अथवा अनुदात्तीकरण। इन में पहले प्रकार 
व्याकरण-सम्बन्धी व्युत्पत्ति की हीनता का सम्बन्ध काव्य से जोड़ा नहीं जाना 
चाहिए, व्याकरण-ज्ञान का अर्थ है भापा पर अधिकार और जिस कवि का भाषा 
पर अधिकार होगा वह ही तो काव्य-रचना मे प्रवृत्त हो सकता है। समर्थ कवि यदि 
व्याकरण के विरुद्ध भी कोई प्रयोग कर देता है तो वह अपवाद के रूप में स्वीकार 
कर लिया जाता है। दूसरे प्रकार के दोप जो काव्य के मुख्यार्य या उमके प्रकृत 
स्वरूप की हानि करते है, उनकी स्थिति तभी सम्भव हे जब्र काव्य अर्थात्‌ मुख्यार्थ 
नष्ट होगा, काव्य होगा ही नही। काव्य के अमाव में उनको काव्य-दोय की सन्ञा 
देना ही अनुपयुक्त है। और काव्य यदि अपने स्वरूप में चमत्कृत है तो काव्य की 
विच्छित्ति की छाया दोप कैरी छू सरकंगे ? आचार्य मम्मट ने च्युतसस्कृति, अवाचक, 
अविमभृष्टविवेयार, पुनसक्त और सन्दिग्व जैसे दोपो के अन्तर्गत जो ख्यातिप्राप्त 
कवियों के छन्दो को उदाह्ृत किया है, उनके काव्याह्नाद--आस्वादन में सहृदय 
पाठक को कोई परेशानी नहीं है और न इन रचनाओ को अकाव्य कहा जायगा। 
दूसरी ओर अनुचितार्थ, नेयार्थ (अर्थव्यक्ति का अभाव) और विल्प्ट जैसे दोपो के 





१. काब्यालंक्ार (भामह) ४२२ 
सूत्रक्वत्यदका रेष्टप्रयोगाधोधन्यथा भ्त्‌। 
तमाप्तआवकालिस्ेः. शब्दहीन॑. बिछ्ुयंपा ॥ 

२. काव्यप्रक्ाश, सुत्र ७१ 
सुख्या्थहतिदीवों रस्ततच सुरपस्तदाश्रयाद्वात्यः। 
उभप्रोषयोगिनः स्पुः शब्दाबास्तेन तेज्वपि सः॥ ष 

३ दे० काव्यप्रकाश ७३ उदा० १४२, १४८, १४९, १५०, १५९, १६०, १६१, 

१६२, १८२, १८३, १८४, २५८, २५९, २६२। 


काब्य-दोष ३८९ 


उदाहरण में जो छन्द दिये गये है,, उनमे आह्लादपरक किसी वस्तु-अर्थ की उक्ति 
के अभाव से उनके काव्यत्व का प्रश्न ही नहीं उठता, तव उनमे गवब्द-अर्थ की व्यु- 
त्पत्ति से सम्बन्धित दोबो को काव्यदोष की संजा ही क्यों दी जाय ”? सच वात यह 
है कि समर्थ कवि की रचना मे व्युत्यत्ति आदि से सम्बन्बित दोप उसके चमत्कृत 
उदात्त काव्य-स्वरूप में ही घुछ-मिरछ जाते है। 
काव्य-शास्त्र में दोष की इस नगण्य स्थिति के कारण ही आनन्दवर्बन और 
कुन्तक ने अपने प्रसिद्ध लक्षण-प्रन्थों में इसे स्थान नही दिया है। काव्य के जिस 
दब्द या अर्थ के आश्रित दोषों की स्थिति हो सकती है काव्य के उस गव्द और अर्थ 
की, कुन्तक ने ऐसी व्याख्या की है कि वहाँ दोष का नाम लेने का भी अवसर नहीं 
है। शब्द-अर्थ ही उनका काव्य है-- कवि के वक्र-व्यवह्ार से युक्त सहृदयो के छिए 
आननन्‍्दकर रचना-वन्ध के गुम्फन में व्यवस्थित मिले-जुले शब्द और अर्थ काव्य है।'' 
आगे पुन कुन्तक इस बब्द-अर्थ का स्पष्टीकरण करते है--स्ामान्यतया यद्यपि 
प्रसिद्ध है कि वाच्य अर्थ और वाचक जणब्द होता है तथापि इस काव्य-मार्ग मे इन 
शब्द, अर्य का वास्तविक अर्थ यह है--अन्य पर्यायवाचरी शब्दों के रहते हुए भी 
विवल्लित अर्थ का बोध करानेवाछा एक गब्द ही णब्द कहा जा सकता है और सहृदयों 
को आह्लाद देनेवाला अपने बोध मे फड़कता हुआ रमणीक अर्य ही अर्थ है।' 
अर्थात्‌ ऐसा शब्द और अर्थ कभी दोषयुक्‍त हो ही नही सकता एवं न ऐसे दाव्द-अर्य॑ 
के अभाव मे काव्य की स्थिति है। आनन्दवर्थन के मत में भी ऐसे दाव्द-अर्थ की 
खोज ही महाकवित्व है। उन्होने श्रुतिकटु आदि दोषों को अनित्य माना है और 








१. दे० काव्यप्रकाश ७। उदा० १४६, १५७, १५८ 
२. वक्रोक्तिजीवित १३७ 
शब्दथों... सहितोी वक्रकविव्याप्रशालिनि। 
बन्धे व्यवस्यितों काध्यं तद्विदालह्वादकारिणि॥ 
३. वही, १८, ९ 
वाच्योःथयों घाचकः शब्दः प्रसिद्धसमिति यद्यपि। 
तथापि काव्यमार्मे:स्सिनू परमार्थो5यमेतयो: ॥ 
शब्दों विवक्षितार्येकवाचको5न्येबू. सत्स्वषि। 
अर्यःः सहुृदवाह्वादका रिस्वस्पन्दसुन्दरः | 
४. घ्वन्यालोक १८ 
सोडर्यस्तदृव्पक्तिसामरथ्यंपोगी शब्दरव कश्चन। 
यत्वतः प्रत्यभिन्नेतों तो शब्दाथों महाकदे! ॥ 


३९० दण्डी एवं संस्कृत काप्रधारत का इतितास-इर्शस 


फेबल ध्यन्यात्मगृत सगार में ही उनके छलि साववान हडये की पिदंश शिशा 
है। और ऐसे स्थल पर यहाँ अलंकार का सिवरगन रेसानगंश सा । रीता आये भाप 


जा 


रसभग दोप की रियति था जाती है खेपिल झरय-वरयी में से दोगों के रत हुए 


५५३ ह हम अमर तने रे $ लय के जप - 

भी कवियों ने धपन मवितल जगरजार से उसे चमनउन रखा है। होगों नी हु उ्नित्य 
ग 7”, के ्य सझाय कप कक को, ऑफ ++2०7 दाह] 

स्थिति ने अन्ना हआनोचित्य मत शा प्राप्यस पते आर आाभाय ने गंयाण। %ा शाह त5- 


ग्ग नगद ज्न्जा 5 >ब्टक 2०७ ई; ।2य मार 7 औड उशगं४कूक _अशनाा पी 
मय स्वरुप को बिरस या शनगढ़ ने होने देने के रथ कसि वी बाइफशाना हे पू४ 
उसकी परा उपनिपय्‌ ओलित्स गत तिस्मन अनियार्ये बसाया। उन्ता से व शो कस 


है 
+ 
नर 


ता गे उचिन -> छत ब््कुकण+ गे भागा र्ड 4 2284 एक] आल ः 70 ककनककन्सथा का है; इक पः मं 
को उचित कथन दा ससोग साथ भागा, प्र. लियागा के गष भे ४हगा हिशीधान 


करने के लिए ही उन्होंने काब्य के गदस-अर्थ गा। विखतिण परियाय (जो गीडे 
उद्धत है) प्रस्तुत कार दी, जिसमे जौचिता कपने पांव सगप्भवाढ़ी जाता /। रिरग 
धक्षेमद्ध ने झस औलित्य की बया काय्य-सियार्स सिशविद पा । 

काव्यादर्ण और भागह के काद्या:रगर की देंशाने से या सबसे विएभवा है 
इन काव्यदोदों ती लर्बी सा आरग्न काव्य प्थिपो में साय त्ण एस जत्ग शास्प्रशों 


हनन | 


के प्रवेश से हुला। भागह के समय स्यायगारत्र और रपाकरण हे प्रति व्थानो थी 
झरुसान अधिक हो चली थी, अत. उन्होने बिर्तार में दो परिच्टेशें में एनसे सस्तन्यित 
काव्य-दोपो पर दिचार किया है । वाब्यादर्स मे प्रसिझा, 


। जन ऊऊ 
उस समय आरम्भ हो र४ जोगे) दोच-निन गाय में सन न 
(जो गम्मवत: समय आरम्म हा रए राग ) दोष-निन णाय में स्थान नयी »॥ 





२. ध्वस्यालोफ २॥११ 
शुतिधुप्टादयों दोषया अनित्या ये वे द्षिताः। 
घ्यन्यात्नन्येच श्गारे ते हेया इत्युदाहुता:॥ 
२. ध्वन्यालोक २॥१९ की चृत्ति 
स एयमुयनिबध्यमानो5लंकारों रसानिव्यपितहेतु: फर्रमंबति। उपतह्त- 
प्रकारातिको तु नियमेनेव रसमभंगद्रेतुः सम्पधति। लक्ष्य चर तथायियं 
महाकवि प्रवस्थेष्वव दृदवते बहुद्माः। ठगु सूक्तिसहलयोतितात्मनां 
महत्मनां दोयोबबोपणमात्मन एवं दूवर्ग भवतीति से पिनम्य दर्शितम्‌ । 
३. ध्वन्यालोक ३१४ की वृत्ति 
अनीचित्यदते नानन्‍्यद्‌ रसभंभस्य फारणम्‌। 
प्रसिद्दीदित्यवन्धस्तु रसस्पोपनिपत्परा ॥ 
४. दे० वकोक्तिजीवित २२६, ३॥१७ 


काव्य-दोप ३९१ 


उक्त न्याय-तथ्यों की हानि काव्य से दोप है या नहीं--ऐसे कर्कण विचार को 
काव्य-चर्चा के ही अनुपयुक्त बताया गया है।' 

काव्यादश में कुल दश काव्य-रोबों का निरूपण है, जो चार प्रमुख स्रोतो 
में विभक्‍त हैं। उनको विभाग-क्रम से इस प्रकार रखा जा सकता है--- 

(कफ) ध्याक्रण के दोष 

१. अपार्थ--समग्र वाक्य-समुदाय में अर्थ के अन्वय का अमाव। 

२. शब्द-हीन--व्याकरण के लक्ष्य-लक्षण को उपेक्षित कर पद, वाक्य का 
प्रयोग । 

३. विसन्धिक--छन्द में अक्षर-पूर्ति के लिए संहिता को विवक्षाघीन वता कर 
सन्धि न करना। 

(स) छम्दाज्ञास्त्र के दोष 

४. यतिशअ्रष्ट--छन्द के लक्षण के अनुसार छन्द-पाठ मे रुकने के लिए स्थान 
नियत होते है, पदच्छेद (पद---शब्द का विराम) भी वही होना चाहिए। यदि 
पदच्छेद उस स्थान को लाँघ जाय तो छन्द में यतिशभ्रष्ट हो जायगा। 

५. भिन्नवृत्त--छन्द के लक्षण के अनुसार उसमे नियत वर्ण या मात्रा का 
अतिक्रमण करना। 

(ग) काव्य-बोद्धा के बोव-पक्ष फे दोष 

६. व्यर्थ--एक वाक्य मे या प्रवन्ध मे परस्पर पूर्वापर-विरुद्ध वातो का कहा 
जाना। 

७. एकार्थ--पहले कही हुई बात को अर्थ से या शब्द से पुन. दुहराया जाना। 

८. ससंशय--निर्णय के लिए कही गयी वातो से ही सशय पैदा होना। 

९. अपक्रम--विषय या अर्थ के उद्देश्य से कथन मे व्यवस्थित क्रम को 
भंग करता। 


१. फाव्यादर्श ३३१२७ 
प्रतिन्नाहेतुदृष्दटान्तहानिदेधषी. न वेत्यसो। 
विचारः करकृशः प्रायस्तेतालीडेन कि फलम॥ 
२. चही, ३३१२५-१२६ 
अपाय व्यर्यम्ेकार्थ ससंशयमफ्क्रमस्‌ । 
शब्दहीन॑ यतिश्रष्द॑ भिन्नवृत्त विसन्धिफम्‌ ॥ 
देशकालकलूालोकन्यायागमविरोधि च्‌। 
इति दोषा दावैते वर्ज्या: काव्येपु सरिभिःए 





३९२ दण्डी एवं संध्कृत काथ्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


(घ) लोक-ध्यवहार और अन्य शास्त्रों से सम्बन्धित दोय 

लोक-व्यवहार, देश, काल, कला, न्यायगास्त्र और आगम (स्मृति आदि) 
के विरुद्ध निवन्धन को एक साथ दशम दोप के रूप से गिनाया गया हे-- 

१०. देश-काल-एला-स्यायागम-विरोधि थ।' ह 

इनमे कला-विरोध विशेष महत्त्व का हे, उसका उदाहरण देते हुए कहा गया 
है कि वीर और श्यूगार रसो के स्थायी माव क्रोध और विस्मय है। पूर्ण सप्त- 
स्वरोंवाला संगीत का यह भिन्न मार्ग प्रवरतित हो रहा है।' 

इनमे से प्रथम मे नाद्यरसो के गलत स्यायीभाव कहे गये हे, दूसरे में सप्तस्वरो 
का साकये होने पर भी भिन्न मार्ग कहा गया है, जबकि भिन्न मार्ग एक से अधिक 
का सांकर्य होने पर ही नही होता--पहला नादय-कला विरोध का उदाहरण है 
और दूसरा सगीत-कला-विरोध का। आगे कहा गया है--ऐसे ही चौसठ 
कलाओ के विरोध को समझना चाहिए, जिनका समग्ररूप से कलछापरिच्छेद मे 
निरूपण होगा ।** 

नाठ्य-कला और सगीत-कला के विरुद्धा्थ का जो उदाहरण ऊपर दिया गया 
है, वह न तो सूक्ति है, न किसी काव्य-प्रबध का अंश। अत. काव्य के प्रसंग में 
ऐसे विरुद्धाथे का कोई महत्त्व नही है। इस निरूपण के किये जाने का अर्थ यह है 
कि उस समय नाट्य-कला और समीत-कला नागरक समाजों से आगे बढ़कर 
काव्य-गोष्ठियो का भी सामान्य विषय वन रही थी। 

उक्त दोपो का दूसरा पक्ष भी है अर्थात्‌ प्रसंग विशेष के निवन्चन से वे काव्य 
के अनुगुण चमत्कार भी पैदा करते है, इसीलिए तो काव्य मे उनकी अनित्य स्थिति 
है। इस प्रसग का एक आकर्षक उदाहरण है, इसमें व्यर्थ दोष का गुणत्व बताया 
गया है--मुझ आर्य का दूसरे की स्त्री के लिए अभिलाषा करना कैसे उचित 


न्‍किलमाल-#> ७ पननव “नल सननन धन» जनम«त बयान केननना हनन, 


१. काव्यादर्श ३३१२६ 
२. वही, ३१७० 
वीरशूृंगारयोर्भावा स्थायिनों. क्रोधविस्मयों। 
पूर्णएसप्तस्वरः सो5यं भिन्नमार्ग:ः प्रवर्तते ॥ 
३. वही, ३१७१ 
इत्यं फलाचतुःषष्टिविरोधच: साधु नीयताम्‌। 
तस्थाः कह्ापरिच्छेडे रूपसाविर्भ विष्यति॥ 


काव्य-दोष ३९१३ 


है ? हाय, कब उसके चचल अघरो का पान करूँगा ?” यहाँ पूर्वापर विरुद्ध बाते 
कही गयी है, लेकिन मूल में वे एक भाव (श्रूगार--रति ) से ही अनुप्राणित है और 
रमणी के लिए विरह-कातर की इस उक्ति मे , जो एक वार शान्‍्त भाव में विवेक 
है और दूसरी बार श्रगार-भाव मे औत्सुक्य, भाव-शवरूत्व के कारण विशिष्ट 
काव्य-चमत्कार आ गया है। इस उदाहरण का महत्त्व यह है कि 'काव्यादश 
के इस निरूपण के अनुसार ही आगे सचारी भावो की यह बाध्य-उक्ति काव्य का 
विशेष अनुगुणत्व स्वीकार की गयी।' 

परवर्ती आचार्यो द्वारा काव्य-दोषो के विवेचन का जो विस्तार हुआ, उसमे 
इन दश दोषो की कोई गिनती न रह गयी। छन्द गास्त्र, लोक, काल, देश, न्याय, 
आगम और कछा के दोषो की ओर से आचार्यो की दृष्टि हट गयी, अथवा यह कहना 
चाहिए कि कवि-समाज स्वत इनके प्रति जागरूक हो गया, दोष के दो ही स्रोत 
बाद से रहे--(१) व्याकरण-प्रयोग की मर्यादा (२) काव्य का वोध-पक्ष। 
इनकी सीमा से पद, पदाश, वाक्य, अर्थ, रस के सम्मावित दोषों का भेद-प्रभेद-सह्िति 
लगभग सौ की संख्या मे निरूपण हुआ ।' 





१. काव्यादर्श ३।१३४ 

परदाराभिलाषी से कथमायेस्थ युज्यते। 

पिबरासि तरल तस्याः कदा नुदद्मनच्छदस ॥ 
२. काव्यप्रकाश सु० ८४ 

संचायदिविरुद्वस्य बाध्योक्तिगुणावहा । 
३. दे० काव्यप्रकाश, उल्लास ७ 


उभ्सेष नो | दण्डी का एविहासिक मूल्य 


न 


'काव्यादर्ण' में प्रतिपादित काव्यजास्त्र एवं उगकी मान्यताओं की पिछले अध्यायों 
में पर्याप्त चर्चा की जा चुकी हे। साथ ही काव्यणास्न के ऐतिहासिक क्रमिक विकास 
में उपलब्ध विचार और चिन्दन की कसौटी पर दण्डी की मान्यताओं का एवं 
सस्क्ृत काव्यणास्त्र की ऐतिहासिक स्थापनाओं का छेला-जोखा भी होता रहा है। 
यहाँ दण्डी के मुल्याकव का एक सक्षिप्त सिहावलोकन प्रस्तुत किया जाता है। 

काव्य-विद्या या यूक्ति-रचना के सम्बन्ध में जिन छिठ-पुट विचारो या लक्षणों 
की चर्चा नागरक अथवा विदम्ब-गोष्ठियों मे हुआ करती थी, उन्हे पहली वार एक 
समन्वित काव्य का आदर्ण अथवा जास्त्र का रूप दण्डी ने प्रदान किया। विदग्ध- 
गोण्ठियो मे सम्भवतः तव तक काव्य-रचना का अभिधान सूक्तिमार्ग से हुआ करता 
था, यह इसलिए नही कि काव्य-सभा तव थी ही नही, काव्य-प्तज्ञा के पुरातन होने 
पर भी काव्य-रचना का छोक-माषा और लछौकिक छन्‍्दों मे नया उत्थान हुआ था, 
उन्मेप--दो में काव्य की इस कहानी पर प्रकाण डाला गया है। लोक-जीवन 
की गोप्ठियो मे उसे काव्य के साथ सूक्ति भी कहा जाता रहा, समुद्र गुप्त के प्रयाग- 
अभिलेख (३५० ई०) में कहा गया है कि उसकी सूक्ति-मार्ग की रचनाएँ लोक में 
चाव से सुनी जाती थी। उस सूक्तिमार्ग को णजास्त्रीय काव्यादर्श का रूप देकर 
दण्डी ने युगान्तरकारी चिन्तक का काम किया। इसके पूर्व नाट्य-विद्या का शास्त्रीय 
चिन्तन और उसकी प्रतिष्ठा भरत द्वारा हुई थी, काव्य-विद्या की शास्त्रीय प्रतिष्ठा 
का वही काम काव्यादर्श” के रचनाकार ने किया। 

काव्यादर्श का महत्त्व पाँच प्रकार से है-- 
१. हिस्टारिकल एण्ड लिटरेरी इत्स्क्रिप्शन्स, पृु० ७३ 

अद्धयेयः सुक्तमा्गं: कविमतिविभवोत्सारणं चापि काव्यम्‌। 
को नु स्थायोष्स्य न्‌ स्थादुगुणनिति विदुबां ध्यानपात्र थ एकः॥ 





दण्डी का ऐतिहासिक मूल्य ३९५ 


१, काव्यलक्षण अथवा काव्यशास्त्र का इतिहास कहाँ से आरम्भ होता है, 
उस इतिहास को मूत्त रूप देतेवाले समाज के कौन-से तत्त्व है, इस सन्दर्भ के सत्य 
पकेत काव्यादर्श भे मिलते है। विदग्घ-गोष्टी के लिए काव्य-प्रतिभा की आवश्यकता, 
कवि-मार्गो के कवियों के वैशिष्टथ की पहचान, नाटक के सन्व्यग आदि की 
भी काव्य मे अलकार-विधा के रूप मे स्वीकृति, महाकाव्य में पुराण, राजनीति 
और कामगणास्त्र के विपयों को साज-सँवार कर मुख्यतया निवन्चन और आदि- 

राजाओं के यशोविम्ब के लिए वाडइःमय-आद्श की कल्पना आदि ऐसे ही विवेचन 
स्थल है। यद्यपि काव्य-रचना और छोक-काव्यरचना की ब्रुनियाद नाटक से 
पूर्व है तो भी शास्त्रीय निबन्‍्बच नाटक का पहले हुआ, क्योकि समाज के यज्ञ-समा- 
रोहो का स्थान नाटच-समारोहो ने ले छिया था। तब काव्य छोटी-छोटी गोष्ठियो 
के आश्रय मे पल्‍्छवित हो रहा था, नाटक के सवादों मे उसकी उपयोगिता थी तो 
उसका कुछ विवेचन अग-रूप से ताटयणास्त्र से हो गया | दण्डी को स्वतन्त्र सत्तावाले 
काव्य का यह अग-धर्म अभिमत नहीं हुआ, उन्होने काव्य का प्रामाणिक जास्त्रीय 
निवन्चन प्रस्तुत किया और नाटब के कुछ लक्षणों को काव्य के अलकार का ही रूप 
माना। 

२ काव्यादर्श' का दूसरा महत्त्व उसके स्वय के इतिहास-जीवन का है। 
उसका प्रणयन यद्यपि बहुत पहले हुआ और अपनी लोकप्रियता के कारण वह लोक 
की काव्य-गोष्ठियों मे चर्चा का विषय भी बना रहा, तथापि कुछ राजनीतिक कारण 
ऐसा था कि नागरक-गोणष्ठियो और राजसभा के आचार्यो की विचार-वीथी में 
उसका अभ्युदय बहुत वाद में हुआ। दण्डी का पहला उल्लेख स्वयभू कवि ( 
वी गती ई० ) ने हरिवंशपुराण तथा पउमचरिउ की प्रस्तावनाओ मे किया, पुन. 
प्रतिहारेन्दुराज (१० वी मध्य शती ई० ) ने अपनी लघुवृत्ति मे उपमान के प्रस्तुती- 
करण को लेकर, तिडन्त से उपमान नही होता है, दण्डी के इस मत का नाम-निर्देश- 
पूर्वक सोदाहरण उल्लेख किया। इन दोनों उल्लेखों के साथ दण्डी के काव्यादर्ण 
का अनुवाद ९ वी शती ई० के मध्य में 'कविराजमार्ग' नाम से कन्नड भाषा में 
और सियवसलकर' नाम से सिंहली-भापा में हो चुका था। यह आइचर्य की 
वात हैं कि राजशेखर (१० वी पूर्वार्ष शती ई०) ने अपने प्रदेश के आचार्य दण्डी 
का नाम अपनी प्रसिद्ध कृति काव्यमीमासा' मे कही नहीं लिया है, जब कि कण्मीर 
के निवासी आचार्य अभिनवगुप्त (१० वी उत्तरार्ध गती ई० ) ने घ्वन्यचालोक-लोचन 
से चम्पू-काव्य के प्रसग में दण्डी की परिभाषा का ही प्रमाण दिया बथाह 





१. दे० नाटयशास्त्र, अध्याय १, ४, ३६ 


३९६ दण्डी एवं रांस्क्षत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


दण्डी--- गद्य पच्चसयी चम्पू०। इति! (३७) काब्यादर्श की अनेक वंगरिकराओं 
को 'सरस्वतीकण्ठाभरण' में भोज (११ वी घती ४०) ने ज्यों का त्यों उद्घत कर 
दिया है यद्यपि दण्डी के नाम सा उनके गत की चर्ता नहीं की हे। यह सब देखते 
हुए दण्डी और उनके काव्याद्श का इतिहास-णीवन अत्यन्त लोकॉत्रिय और 
कौतुकपूर्ण मालूम पडता ६। 

१३ वी णती ई० मे तिब्बत के घो-स्तोन्‌ द॑ र-स्यंठ (वज्नध्वज) ने काव्यादर्ण 
का अन॒वाद भोटभापा में किया , सम्मवत वीद्ध आचार्यों के साथ ही काव्यादर्ण 
तिब्बत में पहँचा और वहाँ वह इतना पसन्द किया गया कि उसका अनुवाद तक 
भोट भाषा में कर लिया गया। सस्कृत काव्य ,स्न के किसी अन्य लक्षण-प्रन्थ 
को विदेशी भाषा में अनदित होने का सौभाग्य नहीं मिल्ला हे। यह भी एक अद्भुत 
बात है कि दण्डी ने जहा ब्राह्मण-प्रिय राजा के विजयश्री प्राप्त होने पर प्रसन्नता 
प्रकट की थी' वह। ब्राह्मण-विरोधी बीड्धो ने ही उनकी कृति का प्रचार-प्रसार किया । 

काव्यादर्ण के इतिहास-जीवन की उक्त घटनाएं सामान्य नहीं, विशेष है 
और हमे हठात्‌ अनुणीलन के लिए आकर्पित करती है। 

३. काव्य में भापा ही सब कुछ है--इस वात को काव्य के आलोचको का 
एक वर्ग आज सिद्धान्त के रूप मे रख रहा है। ऐसे आलोचक अपने सिद्धान्त की 

यथार्थता के पक्ष मे कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त को मी रखते है। हमे यह जानना 
चाहिए कि कुन्तक की वक्रोक्ति दण्डी के गुण-सिद्धान्त का ही अभिनव उन्नयन है। 
उन्मेप--दो मे हमने भाव और भाषा-क्रान्ति के प्रसग मे मापा-क्रान्ति के जो तीन 
रूप दिखाये है उनमे दूसरा गुण है और अन्तिम है वक्रोक्ति। दण्डी के दश गुणों 
की मूल प्रेरणाएँ रसवादी के तीन गुणो से सर्वथा भिन्न है--यह हम उन्मेप-ती न में 
दिखा चुके है, मम्मट ने काव्य के तीन गुणो, दोषाभावो एवं दोपो में जो दश गुणों 
का अन्तर्भाव दिखाया है वे दश शब्दगुण और दश अर्थगुण वामन के हैं, दण्डी के 
नही। दण्डी और वामन के गुणो की भिन्नता भी उन्मेष--तीत में दिखायी जा चुकी 
है, उसे यहाँ पुन दृहराने की आवश्यकता नही हे। वामन के गुणों का अन्‍्तर्माव 





१. काव्यादर्श की कारिका १३१ का अंश--- 
मिश्राणि नाटकादीनि तेषासन्यत्न विस्तरः। 
गद्यपच्मयी काचिच्वम्पूरित्यभिवीयते ॥ 
२. काव्यादर्श १।४३ 
एव राजा यदा लक्ष्मी प्राप्तवान्‌ बाह्य ग-प्रियः। 
तदा प्रभृति घर्मेस्थ लोके$स्मिश्नुत्लवोइभवत्‌ ॥ 
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दिखाने से प्रायः दण्डी के गुणों का भी अन्तर्भाव समझ लिया जाता है, जो गलत है। 
पण्डितराज ने तो इस प्रसग में गुणों की नामावली दण्डी की कारिका में प्रस्तुत 
कर भ्रम पैदा कर दिया है और पुनः कहते है--ये दश शब्द गुण हैं और दर ही 
अर्थगुणो की प्रतिष्ठा की जाती है, नाम वही है, लक्षण भिन्न है। किन्तु उतके इत 
बीस गुणों के लक्षण वामन के है, दण्डी के नही। केवछ इलेष के प्रसग मे अपनी 
अभिमत परिमाषा देने के वाद दण्डी की परिभाषा का उल्लेख मात्र कर दिया है। 
अर्थात्‌ दण्डी की कारिका उद्धृत हो जाने से वामन के साथ उनके गुणों का भी 
अन्तर्भाव सिद्ध हो जाता है--यह पण्डितराज का लरूक्ष्य है। मौलिक तथ्यो का 
अन्वेषण करनेवालहा कोई भी इस पद्धति की सराहना नही करेगा। 

दण्डी के दशगुण काव्यजञास्त्र के इतिहास में काव्य की मौलिक सरणि के 
उद्मावक एवं दूरगामी प्रभाव रखनेवाली असमान्य घटना है। क्योकि इसी शब्द- 
वैचित्र्य-मूलक काव्य के रचना-पक्ष को लेकर कुन्तक ने पुन. वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा की। कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का आघा मूछ दण्डी के गुण-सिद्धान्त 
मे ही है। इसे हम इस प्रकार समझ सकते है--- 

दण्डी के गुणों के दश प्रकार है--श्लेष, प्रसाद, समता, माघुये, सुकुमारता, 
अर्थव्यक्ति, उदारत्व, ओज, कान्ति और समाधि। कुन्तक की वक्रोक्ति के छह 
प्रकार है--वर्ण-विन्यास-वक्रता, पदपूर्वार्ध-वक्रता, प्रत्यय-वक्रता, वाक्य-वक्रता, 
प्रकरण-वक्रता और प्रवन्ध-वक्तता। पुन. इन वक्रताओं के भेदोपभेदों में ही 
काव्यशास्त्र की सम्भावित समस्त विधाओ का व्याख्यान हो जाता है। वर्ण- 
विन्यास-बक्रता का अर्थ है--एक, दो या वहुत से वर्णो का थोडा अन्तर दे कर पुनः 
पुन. गुम्फन। अर्थात्‌ अनुप्नास' और तत्समकक्ष पेशलतागालि वर्ण-विन्यास, जिससे, 
दण्डी के महाप्राण-अक्षर-प्रधान शैथिल्य-रहित इलेप, मृदु-विकट वर्णो के सयोग से 


१. रसगंगाधर (प्रथव आसन) पृ० ६८-६९ 


जरत्तरारतु-- 
इलेबः प्र्ादः समता साथुर्य सुकुमारता। 
अर्यव्णक्तिरुदारत्वमोजः -. कान्तिसमाधय: ॥ 


इति वश दब्दगुणात्‌, दशेव चार्यगुणानामनन्ति । नासानि पुनस्तान्येव, 
लक्षण तु भिन्नम्‌। 
२. वक्रोक्‍्तिजीवित २११ 
एको द्वो' बहवो वर्णा वध्यसादाः पुनः पुनः। 
स्वल्पान्तरास्त्रिधा सोक्‍ता वर्णविन्यास्-बकऋता।॥। 


३९८ दण्डी एवं संस्कृत फाव्यक्षारत्र का इतिहास-दर्गन 


अविपम-वन्ध समता, निष्ठुर-अक्षरों से रहित सुकुमारता और मातूर्यगुण का 
श्रृत्यनुप्रास--एक समन्वित सिद्धान्त का रुप छे छेते हू। दण्डी के--अर्थ का 
अनेयत्व धर्म अर्थव्यक्ति, वाणी एवं वर्ण्यवस्तु में रस की स्विति भावुर्य, उत्कर्पवान्‌ 
गण का द्योतक उदारत्व और लीकिक अर्थ का अतिकमण न करनेवाला दान्ति गुणों 
के लक्षण पदपूर्वाद्वन्नता, प्रत्यय-वक्नता और प्रकरण वक्ता 7 बिना किसी तार- 
तम्य के मिले-जुले हैं। कुन्तक की वावब-वच्तता सम्पूर्ण काव्य-ब्राउसय की आत्मा 
है, इसी वाक्य-वक्रता (वस्तुवक्नता ) की परिधि में उन्होंने समस्त रस, भाव और 
अलंकारो का निरूपण किया है; दण्डी का समाधि गुण भी काव्य का सर्वस्व हैं 
(एेद्त्‌ फाव्यपर्वस्व समाधिनय यो गुण: ११०९५), समाधि गृण वस्लुतः 
चेतन के धर्म का अचेतन मे थारोप-रूप वैचित्र्य है, इस तैचित्य का विस्तार कितना 
है यह उन्मेप--तीन मे स्पष्ट किया जा चुका है। सूदम तुलना करने पर कुन्तक्त की 
वाक्य-वक्रता का बहुत-सा अदा दण्डी के समाधि गुण का ही प्रकारान्तर है अथवा 
उससे अनुप्राणित है। इस थोड़े से तुलनात्मक-निर्देश का अर्थ केवल यही हे कि 
जैसे सौशव्य काव्य ने दण्डी के गुण-सिद्धान्त में विस्तार प्राप्त किया, वैसे ही 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त के मुल-बीज उक्त गुण-सिद्धान्त में निहित है। दोनो वी अवयवा- 
त्मक तुलना नही की जा सकती है, मूठ वीज और विकसित वृन के रूप में ही 
दोनों का निदर्शन हो सकता है। 
काव्यजास्त्र के इतिहास मे दण्डी की एक और भी विज्ञेपता है। इन गुणों ने 
ही अपने प्रयोग की भिन्नता के कारण दाक्षिणात्य और अदाक्षिणात्य (पौरस्त्य) 
कवि-सम्प्रदायो का विभाग किया। उन्मेप--तीत में इस सम्बन्ध से चर्चा की 
जा चुकी है। 
तथा गुणों के ही प्रसग में दण्डी के आचायेत्व का अपना एक अन्य वैशिष्ट्य 
भी है, वे एक ही आर्य को वँदर्म तथा गौड मार्ग--दो काव्य-सरणियों के दो काव्य- 
रूपो मे प्रस्तुत करते है' और प्रयोगात्मक तुलना द्वारा निद्धान्त का स्पष्टीकरण 
करते है। सिद्धान्त की ऐसी प्रग्नोगात्मक व्याख्या अन्यत्र काव्य-लक्षण-ग्रन्‍्य 


मे नही है। 


(लत फसल >डनन बनना, 


१. द० इक्रे/क्तिजीवित २१९, २६, ३२, ३३, ३१३ 
२. वक्तोदित॒जीवित ४ 

एवं सकलताहित्वसवेस्त्रकल्य-वाक्पवक्रप्ता-प्रकाशनानन्तरम्‌ , , , . , , । 
रे. 4० काव्यादशं, परिच्छेद श४३-४४, ४८-४६, ८२-८४ 
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४. अलकारो के निरूपण मे, दण्डी ने पूर्व आचार्यो के प्रदर्शित बीज-विकल्पों 
का ही विस्तार किया है, उनका अलकार-निदर्शन उस समय की काव्यग्रोष्ठियों 
का याथातथ्य प्रयोग और उद्भावनाओ की सम्भावित आदि-प्रकृति है। दण्डी ने 
उसे जैसा का तैसा रख कर काव्य-गोष्ठियो और अलकारो के इतिहास का एक पृष्ठ 
सदा के लिए सुरक्षित वचा लिया है। हमे इस पृष्ठ की सहायता से अलकार-उद्‌- 
भावना के मूल की खोज में और मूल के विभिन्न स्रोतों की छान-वीन में पूरी 
सहायता मिलती है। 

५. काव्यादर्श का पाचवोाँ महत्त्व उसके उत्कृष्ट काव्य-पक्ष का है। यद्यपि 
अन्य कवियों के उदाहरण भी काव्यादरशं में है, पर वे नही के बरावर है। लक्षणों 
के साथ प्राय सभी के उदाहरण दण्डी के ही है। ये उदाहरण अनुष्ट्प छन्‍्दों में 
लिखे गये है, आदिकाव्य के अनुष्टुप छत्दो मे जैसा उत्कृष्ट काव्यत्व पाया जाता है, 
वैसे ही काव्यादर्श के इन छत्दों में वैदर्भमार्ग की विशेषताएँ, लालित्य, सुबोधता 
और भाषा का नाद-युक्‍त प्रवाह--दण्डी के कवित्व को बहुत ऊँचे प्रतिष्टित 
करते है। 

इन उदाहरणो मे वस्तु-वर्णन, ऋतु-वर्णन, राज-वर्णन, ऐतिहासिक प्रसगों के 
वर्णन, जीवन की अनुभूतियों के वर्णन और विशेषतः युवा-युवतियों के रति-अनुराग 
के वर्णन की कारिकाएँ है। अनेक अनुष्टुप मुक्तक होकर भी प्रवन्धायमाण है। 
उनकी उत्कृष्टता का प्रमाण यह है कि वे सूक्ति-सग्रहो मे अपनी लोकप्रियता के 
कारण संगृहीत हुए है।' 

इन ऐतिहासिक महत्त्वतो और विशेषताओं के साथ काव्यादर्श से सिद्धान्त 
की दृष्टि से अनुशीलन करने पर कमी या दोष भी हमे दिखायी पडेगे, इसका 

उत्तर पहले दिया जा चुका है, पुत उस बात को यहाँ दुहरा दिया जाता है-- 
काव्यादर्श” का अनुशीलन काव्य-सिद्धान्तो के बोध के लिए नही, काव्य-सिद्धान्तो 
के जन्म की कहानी जानने के लिए ही करना चाहिए। 





१. दे० शाड्रंधरपद्धति ए६९, ५७०, ३२०८०, २३६६ २३३९३, ३३९४, २६४२, 
३९९७, ४०२३ 


परिद्षिष्ट-..-. १ 


काब्यादर्श के तृतीय परिच्छेद का कतुत्व 


काव्यादर्ण में कुल तीन परिच्छेद हैं। तीसरे परिच्छेद का विपय यमक, चित्रवन्ध, 
प्रहेलिका, दोप और दोपाभाव रूप गुणों का निरूपण है। मद्रास की ताडपत्र पर 
लिखी पोथी में और एस० रगाचारय द्वारा ब्रह्मवादिमुद्रणालय मद्रास से १९१० ई० 
में प्रकाशित प्रति में दोप और दोषामाव-गुणों को अलग से चतुर्थ परिच्छेद भे रखा 
गया है।' इस प्रकार काव्यादर्ण के चार परिच्छेदो की वात भी हमारे सामने है। 

उक्त तीसरे परिच्छेद या तीसरे-चौथे परिच्छेद की विषय-सूची का मिलान 
जब हम ग्रन्थ के आरम्म में विवेच्य विपय-निर्देश से करते है तव दोनों मे भेद मालूम 
पड़ता है। इसके अतिरिक्त तीसरे परिच्छेद की इलथ भापा-वृत्ति, जिसमे वैदर्भ 
वृत्ति का छालित्य नही रह गया है, और प्रथम-ह्वितीय परिच्छेद के कुछ विधा-अगो 
का ही तृतीय परिच्छेद मे प्रकारान्तर से प्रस्तुतीकरण--आदि कुछ ऐसे प्रसंग है 
जो हमे यह सोचने को वाध्य करते हैँ कि 'काव्यादर्ग' के तृतीय परिच्छेद का कर्ता 
क्या वही है, जो प्रथम-द्धितीय परिच्छेद का कर्त्ता है ? यह प्रश्त नया है तथा अकाट्य 
प्रमाणो की अपेक्षा रखता है, फिर भी अनुशीरून में प्रकट ऐसे तथ्य सामने है जो 
उक्त सन्देह दो सत्यता में परिवर्तित करते है । उनको यहां दिया जा रहा है--- 
विजय-प्रवर्तन का भेद 

१. प्रथम परिच्छेद मे कारिका २ से कारिका १० तक विवेच्य विषय का 
निर्देश हुआ है, और वहाँ इन विपयो का नाम छिया गया है--वाणी का सम्यक्‌ 
प्रयोग', काव्य की दुष्टता' (अर्थात्‌ गुण-दोप ) , विचित्र मार्ग,' काव्यों के शरीर 
और अलूकार।' 








सिर करन, 


१० दे० काव्यादशों, प्रभाटीका, भूमिका पृ० १ और यृ० ३छ४ की प्रादव्िप्पणी । 
२. काव्यादर्श १६-- गोर्गीः कारहुघा सम्यक्‌ प्रयुवत्ता स्मयंते ब॒चेः। 
३- बही, १७-- छदल्परषि नोपेक्ष्य काव्ये दुप्ट॑ कथादन। 
४. वही, १॥८-- गुगदोषानशासस्त्रन्नः कर्थ दिभजते. ऊनः। 
५. बही, १९-- बारां विचित्रमार्गाणां निबयन्धु: क्रियाविधिस्‌। 
६. वही, १११०-- ते: दरीरं च काव्यानान्‌ अलंकाराइच दर्शिताः। 


काव्याद्श के तृतीय परिच्छेद का कर्तृत्व ४०१ 


इस विषय-सूची में चित्रमार्ग अथवा उसके उपभेदों का निर्देश नहीं है। 
गृण-दोष का जो नाम लिया गया है उसको मार्यो के गुण और तृतीय परिच्छेद मे 
निर्दिष्ट काव्य के दद् दोषो से सम्बन्ध नही करना चाहिए। वस्तुत. यहा गुण-दोप 
का अभिप्राय मार्गों के गुण और गुणों के अमाव में या उनके प्रयोग में होनेवाले 
दोपो से है। वे दोष है--अनतिरूढ', वर्णनाद का वैपम्य, वन्धपारुष्य, शैथिल्य, 
ग्राम्यता , निष्ठराक्षर, और नेयत्व' । दश गुणों के स्वरूप-निदर्शन के साथ इत दोषों 
का भी विवेचन हो गया है, इनमे से कुछ दोषो का अभाव ही गुण का स्वरूप है, 
जैसे निष्ट्राक्षर का अभाव सुकुमारता और अर्थ के नेयत्व का अभाव अर्थव्यक्ति 
गुण है। भामह ने भी काव्यालकार के प्रथम परिच्छेद मे इन दोषो में से कुछ का 
निरूपण वैदर्भ, गौड काव्यो की व्याख्या मे और कुछ का ठीक उसी के पदचात्‌ किया 
है। अतः दण्डी ने जो गुणदोषानशञ्यास्त्रज्ञ" का उल्लेख किया है, उसकी व्याख्या 
प्रथम परिच्छेद मे ही गुणी के साथ स्पष्ट हो गयी है, तृतीय परिच्छेद के 'इति 
दोषा दरशशवेते' के साथ वह उल्लेख सम्बद्ध नही है। 

२. तीसरे परिच्छेद के अन्त में भी निरूपित विषयों की सूची दी गयी है-- 
शब्द-अर्थ की अलंक्रिया, सुकर, दुष्कर चित्रमार्ग और काव्यों के गुण-दोष यहां 
सक्षेप मे दिखाये है। इस कथन में गुण-दोष का नाम चित्रमार्ग के बाद लिया गया 





१. काव्यादशं १४६ 
व्युत्पन्नसिति ,. गौडीयैर्नातिखठमपीष्यते। 


२. वही, १५० 

इत्यनालोच्य वेषम्पसर्थालेका रखस्बरौ । 
३३५ चही, ११६० 

इत्पादिवत्थपारुण्यं शैथिल्यं त्॒ नियच्छति। 
४. वही, १॥६३ 

इति प्राम्पो5यमर्थात्मा वेरस्थाय कहल्पते। 
५, वही, १।६९ 

अनिण्दुराक्षरप्राय॑ सुकुमारमिहेष्यते । 
६. वही, १७३ 


अर्थव्यक्षितरतेयत्वमर्थस्थ . . .. . .। 

७. क्ाव्यालंक्ार (भामह) १३१५-५९ 

८. काव्यादर्श ३३१८६ 
शब्दार्थाल इक्रियारिचत्रमार्गाः सुकरदुष्कराः। 
गुणा दोषाश्च काव्यानामिह संक्षिप्प दशिताः॥ 


४०२ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


है और इस अभिधान का छक्ष्य काव्य के दश दोषों एवं दोषो के स्थिति-विशेष 
मे गुण-रूप हो जाने से है। काव्यादशे मे मार्ग और उसके दणश गुणों का विवेचन 
मुख्य अभीष्ट है, ग्रन्थ के आरम्भ में इसकी ओर निर्देश भी है लेकिन ग्रन्थान्त की 
इस सूची मे मार्ग और उसके गुण का नाम नहीं लिया गया है,जव कि प्रथम परिच्छेद 
मे विवेचन के उपक्रमों में अभिरुचि-पुर्वक मार्ग का नाम दुहराया जाता है--वाचां 
विचित्रमार्गाणां निवबन्धु: क्रियाविधिम्‌ (१॥९), अस्त्यनेकों मिरां मार्ग: ( १४० ), 
इति मार्गद्वयं भिन्न॑ तत्स्वरूपनिरूपणात्‌ (१॥१०१)। तृतीय परिच्छेद के अन्त 
की सूची भे शब्दालूकार से मार्ग और गुणो का निर्देश किया गया है, ऐसा कहना 
युक्ति-सगत नही है, क्योकि दण्डी के काव्यादशे' के प्रथम-ह्वितीय परिच्छेद में 
कही भी शब्द-अर्थ के विभाग मे अलकारो के वर्गीकरण का उल्लेख नही है, 
उन्होने. वस्तुत. मार्ग-विभागार्थ--अकूकार (का्िचिन्मा्गविभागार्थमुक्ताः 
प्रागप्यलकछिक्रियाप, २३) और वाणी के अलकार (इंति वबाचामलेक्रारा दशिताः 
पुबंसुरिभिः, २७) काही निर्देश किया है जो गुणो और उपमा आदि अलंकारो 
का बोधक है। अलंकारो का शब्द और अर्थ मूलक वर्गीकरण दण्डी के परवर्ती 
भागमह के काव्यालकार मे पहली वार हुआ है। इसलिए तृतीय परिच्छेद के 
अन्त मे निरूपित विपयो की यह सूची ग्रन्थारम्भ मे दिये गये विपय-निर्देश से 
भिन्न है। 

३. काव्यादर्श के द्वितीय परिच्छेद की अन्तिम दोनो कारिकाएँ (३६७-३६८ ) 
ग्रन्थ की समाप्ति बतलाती है, जिनमे काव्य की सभी वैशिप्ट्य-विधाओं को अलूकार 
के रूप में ही स्वीकार किया गया है' तथा अन्तिम निवेदन जैसा यह कथन है कि 
अलकारो के भेदोपभेदो का बडा विस्तार है, उन्को इकट्ठा कर मैंने एक निश्चित 
सीमा मे उनके व्याख्यान का मार्ग प्रकट किया है। वस्तुतः शास्त्र-रूप से अलंकारों 
का समग्र व्याख्यान नहीं किया जा सकता, उनके विजदीकरण का सही मार्ग 





१. काव्यालंकार (भामह) ११५ 
शब्दाभिवेयालंक्ारभेदादिष्द दयं तु नः॥। 
२. कांव्यादर्श, २॥३६७ 
यच्च संघ्यंगवृत्त्यंग - लक्षणाद्यागमान्तरे। 
व्यावणितसिद चेब्टमलंक्षारतयेब ना 


काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद का कतृंत्व ४०३ 


अभ्यास है।' काव्यादर्श के आरम्भ में व्याख्यान के लिए जो विषय निर्दिष्ट है, 
उनमे अलंकार ही अन्तिम था--त्रंः शरीर चर काव्यानासलंकाराइ्च दशिता:' 
(११०) । अत. अलकारो का समग्न व्याख्यान कर उक्त रूप में अन्तिम निष्कर्ष 
दिये जाने के साथ ग्रन्थ समाप्त हो जाता है। 

४. तृतीय परिच्छेद की उपसहार-कारिका मे वाणी की तुलना मबिरेक्षणा 
युवती से की गयी है और स्वयं आयी हुई रमणी की तरह वशवर्तिनी वाणी के साथ 
रमण एवं समाज मे कीर्ति की प्राप्ति कवि के लिए काव्य के दो लाभ बताये गये है।* 
काव्यादर्श के प्रथम परिच्छेद की उपसंहार-कारिका से यह कथन बहुत भिन्न पड़ 
जाता है क्योकि उसमे ज्ञान एवं अभ्यास से निरठस होकर वाणी (सरस्वती) की 
उपासना का निर्देश है जिससे विदग्ध-गोप्टी में बैठने की क्षमता प्राप्त हो और 
कीति मिले । कहा तो वाणी की उपासना का निर्देश, कहाँ युवती की भाँति वाणी 
के साथ रमण का रूपक। ये दोनो उपसंहार एक लेखक के नहीं हो सकते है। 
कविता और वनिता की समानता पहली वार भामह के काव्यालंकार मे कही गयी 
है. और उसी का अनुकरण इस तृतीय परिच्छेद मे हुआ। 





१. काव्याद्श २।३६८ 
पन्‍याः स एय विवृतः परिमाणदवृत्त्या 
संहृत्य विस्तरमनन्तमलंक्रियाणाम्‌ । 
चाचामतीत्य विष परिवर्तेमाना-- 
नभ्यास एवं विवरीतुमल॑ विशेषान्‌ ॥ 


२. वही, ३३१८७ 
व्यूत्यन्ननुद्धिरमुना विधिदर्शतिन 
सार्गेण दोष - गुणयोवंशवर्तनीभिः। 


वाग्भिः कृताभिसरणों मविरेक्षगाभि- 

घंन्यो युवेव रमते लभते तन. कौतिस। 
है. बही, ११०४, १०५ 

श्रुतेन धत्तेन च वागुपासिता। 

तदस्ततद्वेरनिशंं सरस्वती श्रमादुपास्था खलू कीलतिमीप्सुभिः। 

कृशे कवित्वेषपि जनाः छुतश्नसा विदग्थगोप्टीयु विह॒त॑भीशते॥। 
४. काव्यालंकार (भामह) १।१३, ३५८ 

न कानतमपि निर्भूष॑ विभाति बनिताननभ। 

अनेन वागयं विदामरुकुता विभाति नारीब विदग्धमण्डना ॥ 


४०४ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


५. काव्यादर्श के प्रथम परिच्छेद में अनुप्रास को माधुय गुण का पोपक वत्ता- 
कर वर्णसंघात की आवृत्ति यमक को नैकान्तमधुर कह कर अनुपथुक्त कहा गया है. 
वहाँ यह वाक्य है--तत्तु नैक्ान्तमवुरमतः परचाद विधास्यते (१६१) इसका 
अर्थ यह किया जाता है कि उसमे निर्भर माधवुर्यता का अभाव है इसलिए उसका 
विचार बाद में करेगे। और इसी आधार पर हम कहते है कि इस कथन में तृतीय 
परिच्छेद मे किये गये यमक-विवेचन के ही प्रति निर्देश है। यहाँ दो बातें है-- 
(१) उक्त कारिकार्थ का वह अर्थ सगत नही है जो हम करते है तथा (२) 
उक्त कारिका मे यमक का जो लक्षण किया गया है, तृतीय परिच्छेद मे किया गया 
यमक का लक्षण उससे भिन्न है। कारिकार्थ की विवास्यते' क्रिया में लूट का प्रयोग 
अभिज्ञावचन-विपयक (जेसा कि लक्षणकारों ने यमक को मावुर्य से अलग कर दिया 
था, उसकी स्मृति करते हुए) भूतकाछ के लिए है' और यमक की यथास्थिति की 
सूचना है, अतः सही अर्थ यो होता चाहिए---वह यमक एकान्ततः मधुर नही है 
इसलिए (पूर्व लक्षणकारों ने) उसका निरूपण परचात्‌ (अनभिमत रूप मे) 
किया है।' पशचात्‌ के दो अर्थ होते है--(१) पश्चिम दिशा (२) अन्तिम।' 
यहाँ पश्चिम दिलज्ञा का ही लक्षणया अनभिमत' अर्थ ग्रहण किया जाना चाहिए। 
प्रथम परिच्छेद मे यमक का लक्षण है--वर्ण-समूह में दिखायी पडनेवाली आवृत्ति 
को यमक जानते है। तृतीय परिच्छेद की परिभाषा इस प्रकार है--वर्ण-समूह 
की अव्यवहित और व्यवहित रूप मे विशेष आवृत्ति यमक है।' पहले लक्षण से 
दूसरे लक्षण मे नियमों का विस्तार हुआ है और दोनों की भिन्नता स्पष्ट है। अतः 
प्रथम परिच्छेद मे हुई यमक की चर्चा को तृतीय परिच्छेद के यमक-निरूपण से 
सम्बद्ध करता उचित नहीं है। 

६. ताड़पत्र वाली पोथी और एम० रगाचायें हारा सम्पादित संस्करण मे 
प्रहेलिका-निरूपण के साथ तीसरा परिच्छेद समाप्त हो जाता है, वहाँ उक्त निरूपण 





१. अष्टाध्यायी ३३२।११२ 
अभिनज्नावचने हुट। 
२६ अमरकोश ३२१३॥२४३ 
प्रतीच्दां चरसे परचात्‌. ., , ॥! 
हे, काव्यादर्द ११६१ 
अजूत्ति बर्णसंघातगोचरां यमकं विदुः॥ 
४. वही, ३१ 
अव्यपेतव्यपेतात्पा व्यावृत्तिवंर्णसंहतेः । 
यम तच्च, , . | 


काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद का कतुत्व डगप्‌ 


की समाप्ति-सूचक कारिकाएँ है, पुनः चतुर्थ परिच्छेद के विपय--गुण-ढोप का एक 
कारिका में उपक्रम किया गया है।' इससे बहुत ही स्पण्ट है कि गुण-दोष का नया 
उपक्रम कर नया परिच्छेद जोड़ा गाया है। सस्क्ृत-लक्षण-प्रत्थों मे प्रायः आरम्भ 
के परिच्छेद मे ही निरूपित होनेवाले विषयो की सूचना दे दी जाती है, विष्य की 
नयी सूचना अन्य लेखक द्वारा मिलाये गये क्षेपक का प्रमाण है। यह भी सम्भव 
है कि यमक, चित्रवन्ध, प्रहेलिका एक लेखक की कृति हो, तथा काव्य-दोपों का 
निरूपण अन्य लेखक ने किया हो। इस प्रकार पूरा तीसरा परिच्छेद तीसरे-चौथे 
परिच्छेद के रूप मे दो लेखको द्वारा दो वार मे लिखा गया प्रतीत होता है और 
काव्यादर्श तीन लेखकों की कृति है। 


भाषावृत्ति (शैली ) का भेद 


७. प्रथम परिच्छेद मे वैदर्भ मार्ग के प्रति लेखक ने अत्यन्त अभिरुचि प्रकट 
की है, वह स्वयं वैदर्भ वृत्ति (दाक्षिणात्य कवि-सम्प्रदाय) का कवि है और उसी 
वृत्ति के अनुरूप उसकी कारिकाओ में कवि-सुलभ प्रोढता के साथ सहज-बोध, 
प्रवाह और लालित्य मिलते है, यह वैशिष्ल्य तृतीय परिच्छेद की कारिकाओ में 
नही दिखायी पडता। 

यद्यपि हम यह कह सकते हैँ कि तृतीय परिच्छेद मे यमक, चित्रवन्ध, प्रहेलिका 
एवं काव्य-दोपो के उदाहरणके कारण भाषा-लालित्य से युक्त कारिकाओ के लिए 





१. काव्यादर्श--प्रभा टीका, पृु० ३७३-३७४, त्ाड़पत्र की पोधी में-- 
इंति प्रहेल्किमागों. दुष्करात्मा प्रदरशितः। 
विद्वत्मयोगकोी ज्ञेघो न हि प्रशनोत्तराश्षयः ॥। 
इत्याचार्य दण्डिनः छतो यमकप्रहेलिकाप्रकारों नाम तृतीयः परिच्छेदः ॥ 
एम० रंगाचार्य द्वारा संपादित प्रत्ति में--- 
इतिप्रहेलिक्नाबार्गों दुष्करात्मावि दशितः। विदृत्मयोगतों ज्ञेया भार्या: 
प्रश्नोत्तरादयः 0 इतति प्रहेलिकाचकऋषु ॥ 
विशदबुद्धिरनेन. शुवर्त्मस।. सुकरदुष्करमार्ममवति हि। 
न हि तब्न्धनयेडपि छतश्रप्तः प्रभुरिम नयसेतुलिद बिना ॥ 
इत्याचार्यदण्डिलः छतो काव्यादशें लुकरदुष्करो नाम तृतीय परिच्छेदः ॥ 
२. उदत दोनो प्रतियों में-..- 
काव्ये दोबगुगाइचेव विज्ञातव्या विचक्षणं:। 
दोबा विपत्तयस्तस्थ गुणा: सम्पत्तयस्तया॥॥ 


४०६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


अवसर ही नही था तथापि जो कारिकाएँ विपय-निर्वेचल के लिए लिखी गयी थी, 
उनमें तो वह लछालित्य होना ही चाहिए था। परन्तु लालित्य की वात तो दूर रही, 
छत्दोभंग भी है, जो कि प्रथम-द्वितीय परिच्छेद की कारिकाओं में कही देखने को 
को नहीं मिल्ा। विपय-निर्वेचन-सम्बन्धी तृतीय परिच्छेद की इस कारिका को 
देखिए--- ह 

इति पादादियमकविकल्पस्पेदृशी गतिः। 

एवमेच विकल्प्यानि यमकानीतराण्यपि ॥ (३३७) 
इसके प्रथम चरण का छठवाँ वर्ण लूघु है जबकि उसे गुरु होना चाहिए। विपय- 
निर्वचन-सम्बन्धी प्रथम परिच्छेद की निम्न कारिका से इस कारिका को मिलाइए--- 

इति तस्य प्रभेदों है तथोरास्याथिका फिूू॥ 

नायक नव वाच्यान्या नायकेमेत्रेण घा।(१॥२३-२४) 


प्रथम परिच्छेद की कारिका का मुदु-स्फूट वर्ण-विन्यास तृतीय परिच्छेद की कारिका 
मे कहा है? जब कि प्रथम परिच्छेद की यह कारिका उदात्त भाषा-वृत्ति की दृष्टि 
से अपने साथ की अन्य कारिकाओ से अवर हे। 


एक ही वर््यं-विषय के स्वरूप में अन्तर 


८. प्रथम परिच्छेद मे वराह्‌ का वर्णन आया है-- (वराहरूपी ) विष्णु ने 
अपने खुर से चोट पहुँचाये गये सॉपो के रक्त से लोहित घरती को समुद्र से निकाला ।”' 
यह वर्णन ऐसी प्रतिमाओ को लक्ष्य कर किया गया है जो लेखक के सामने या पूर्व 
बन रही थी। बाद मे प्रतिमा की रूपरेखा मे परिवरतेन हुआ, उदयगिरि मे वराह 
की जो प्रतिमा पायी जाती है, वह उसी परिवर्तित रूपरेखा की है, जिसमे नीचे शेप 
नाग का आकार बना है और नारी-रूप पृथ्वी वराह की दष्ट्रा पर है।' तृतीय 
परिच्छेद मे भी वराह का वर्णन है, वह वर्णन उदयगिरि की प्रतिमा से ही साम्य 


१. काव्याददों १।७३ 
अर्व॑व्यवित्रिनेयत्वसर्थस्य हरिणोद्धुता। 
भूः खुरक्षुण्णनागासृग्लोहितादुदधेरिति ॥ 

२. भिलसा के पास उद्दवगिरि में गुहा-मन्दिरो के वाहुर इस विशाल वाराहमूर्ति 
का निर्माण लगभग ४०० ई० में चच्द्रगुप्त विक्रमादित्य ने कराया था। 
नारीमूर्ति पृथ्वी श्रुवस्वासिनी का भौ प्रतीक है, जिसकी रक्षा चल्धगुप्त ने 
की थी। (भारतीय इतिहास का उन्मीलन, पृष्ठ २१६) 





काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद का कर्तृत्व ४०७ 


रखता है--जिस पृथ्वी को वराह ने (समुद्र से) निकाल कर शेपनाय के ऊपर 
प्रतिष्ठित किया था, (हे राजन्‌) वही पृथ्वी आज राजसमूह से उद्धारकर आपकी 
भुजाओं से धारण (पालन) की जा रही है।” इस प्रकार एक ही वर्ण्यंवस्तु का 
ऐतिहासिक सन्दर्भ के दो भिन्न प्रकारों मे चित्रण दो भिन्न लेखकों के कृतित्व का 
मापक है। 


विधाओं का प्रकारान्तर से प्रस्तुतीकरण 


९. माधूय गुण के प्रसग मे दण्डी ने श्रृत्यनुप्रास को रसावह कहा है. और यमक 
को वर्णसमूह की आवृत्ति के कारण नैकान्तमघुर कह कर उपेक्षित कर दिया है, 
अर्थात्‌ श्रृत्यतुप्रास उनकी वह अभिमत विधा है जो माधुरयंगुण की सहयोगी है, 
उसी रूप में उसका प्रयोग उनको इष्ट है। पुन यह सम्भव नही है कि स्थान-नियम 
के चित्र-बन्ध के रूप मे वे श्रुत्यनुप्रास की मधुरता को विक्ृत करते, जहाँ एक स्थान 
से ही उच्चरित वर्णो का पूरे पद्म मे प्रयोग कर कलछावाजी दिखायी गयी है। यदि 
श्रुत्यनुप्रास का ऐसा चित्र-प्रयोग प्रथम परिच्छेद के लेखक के सामने रहा होता 
तो वह माधुर्य गुण के प्रसग मे उसे भी वैसे ही तिरस्कृत कर देता, जैसे यमक को 
कर दिया है। 

१०. इसी प्रकार की स्थिति समानरूपा प्रहेलिका की है, उसमे अप्रस्तुत 
के वर्णन मे ही प्रस्तुत का वर्णन तिगीर्ण होता है, वस्तुतः यह विधा आरोपण 
या सक्षेप उक्ति है। प्रयम-द्धितीय परिच्छेद का लेखक इसे रूपक या 
समासोक्ति की ही किसी विधा के रूप मे प्रस्तुत करता, प्रहेलिका के रूप 
मे नही। 

उक्त कारण कम से कम इतने पर्याप्त अवश्य हैं जिनसे हमे यह निश्चित 
धारणा बनानी पडती है कि काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद का लेखक वह नही 
है जिसने प्रथम और द्वितीय परिच्छेद लिखा था। प्रथम-द्वितीय परिच्छेद के लेखक 





| इस क-ननननभम तन, 


१. काव्यादर्श ३२५ 
उद्धुत्य राजकादुर्वी प्रियतेज्यच भुजेन ते। 
वराहेगोदुता यासौ वराहेरुपरि स्थिता॥ 
२. वही, १५२ 
« वही, १६१ 
४. बही, ३११२ 


न्प्प 


४०८ दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


निश्चित रूप से दण्डी है क्योंकि ग्रल्थ के आरम्म में उक्त सरस्वती-बन्दना को' लेकर 
दण्डी के लिए नाम-निर्देश-पूर्वक विज्जका ने उपालम्भ दिया है कि नीलकमलछ 
को पखुड़ियो के समान व्यामवर्ण मुझ विज्जका को न जानते हुए दण्डी ने झूठे 
ही सरस्वती को सर्वाग बशुक्ल वर्ण कहा है। तृतीय परिच्छेद का रचना-काल 
मूल काव्यादर्श से एक जती के वाद होना सम्मव है। अनुमानत. उसके विपय में 
हम यह कह सकते है कि भटिट, भारवि और भामह के अनन्तर तथा माघ के पूर्वे 
उसकी रचना हुई होगी। माघ के 'विशुपाल-वर्बा में चित्रमार्ग की नूतन विधाओं 
के दशन होते है जो इस तृतीय परिच्छेद मे नही है। काव्यादर्ण काव्य-लक्षण का 
अत्यन्त लोकप्रिय ग्रन्थ रहा है,इसलिए किसी काव्य-गोप्ठी-मर्मज्ञ ने व्तेमान चित्रमार्ग 
की विधा के विवेचन से पूर्ण कर उसे सर्वाग बनाने का प्रयास किया हैं। कछाओ के 

विवेचन से सम्बन्धित चतुर्थ--कछा-परिच्छेद भी, वह इस काव्यादर्ण मे जोडनेवालू 

था. या जोड़ चुका था, जैसा कि उसने कला-विरोध के प्रसंग मे सकेत किया हे।' 





१. काव्यादश ११ 
चतुमूंलमुखास्भोज_- वनहुंतवबुर्यंध । 
सानसे रखतां चित्यं सर्वेशुक्ला सरस्वती॥ 

२. शा्भबर-पद्धति १८० 
नीलोत्पलदलूब्यासां 


सा विज्जकां सासजावता। 

वृदेव दण्डिना प्रोक्‍्त सर्वशुकद्का सरस्दती॥॥ 
३. काव्यादर्श ३३१७१ 

इत्यं कलाचतुःबष्डि-विरोध: साधू नीयतास। 

तस्था: कलापरिच्छेदे रूपमाविर्धविष्यति ॥ 


परिशिए्ट-.२ 
काव्यादर्श का रचना-कशष्ल 


डा० सुशीलकुमार डे ने कहा है--अलकार-साहित्य के काल-क्रम में 'काव्याददो' 
के रचयिता दण्डिन्‌ का काल-निर्णय एक अत्यन्त कठिन समस्या हे ।” उनका कहना 
सत्य था और वह कठित समस्या कई रूपो में हमारे सामने आती है-- 

(क) दण्डी और भामह मे प्रथम आचार्य कौन है ? 

(ख) राजशेखर की एक उक्ति दण्डीक्ृत प्रवन्बों की तीच सख्या के सम्बन्ध 
में सुक्ति-संग्रहों मे मिलती है, वे तीन प्रवन्ध कौन है ? 

(ग) क्‍या काव्यादर्श और दशकुमारचरित' का कर्त्ता एक व्यक्ति-है ? 

(घ) काव्यादर्श' के द्वितीय परिच्छेद की २७९ वीं कारिका में समकालिके 
राजा रातवर्मा का नाम आया है, यह राजा कौन है और इसका समय क्‍या है ? 

(७) कबयित्री विज्जका ने दण्डी को उपालम्भ दिया है कि उन्होने कुवलकय 
दल के समान इ्यामाभ साक्षात्‌ सरस्वती विज्जका को न जानते हुए सरस्वती को 
शुक्लवर्ण क्यो कहा ?' इस विज्जका का समय क्‍या है? और क्‍या कौमुदी- 
महोत्सव” नाटक की कर्त्री विज्जका हैं ? 

(च) प्राकृत महाकाव्य सेतुवन्ध' का रचयिता प्रवरध्तेन है। पर वाकाटक- 
सम्राट्‌ दो प्रवरसेनों मे बह कौन-सा प्रवरसेन है ” दण्डी ने सेतुबन्ध की सूक्तियों 
की बडी प्रशसा की है। सेतुवन्च का रचना-काल दण्डी के समय-निर्धा रण की पूर्व॑- 
सीमा है। 


उक्त समस्याओ एवं काव्यादशे' के रचना-काल पर यहा सक्षेप में प्रकाश 
डाला जाता है--- 


(क) दुण्डी और भामह में पूर्ववर्ती कौन है ? 


दण्डी के काव्यादर्ण' ओर भागमह के काव्यालकार' मे निरूपित विपयों की 





१. साइताए ठी हद्लयाइंतव: ए०टम्ंट४ ५०, [ ए28० 57. 
कद तथा ० 0%छव70, बए०७ णी धी6 एुद्वए दव09789, 78 070 ० 


प6 उर०5र्+॥ पागिटणों६ [70:लयड कह 76 ए77ठछणे०8ए 0 #ग्गप्वा9 
आशछाद्वापा2, 


४१० दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन 


साम्यता और कही एक दूसरे के मत का खंडन देख कर इनके काल के सम्बन्ध में 
अपनी धारणा व्यक्त करनेवाले विद्वानों के तीन वर्ग वन गये है--- 

(१). वे विद्वान्‌ जो दण्डी को पूर्व मानते है-- 

काव्यालंकार (रुद्रट) के टीकाकार नमिसाधु (११ वी जती ई०)॥। 

श्री एम० टी० नरसह आयगर (जनक आफ रायछ एथजियाटिक सोसायटी 
ग्रेट ब्रिटेन, १९०५ ई० ), प्रो० ए० वी० कीथ (हिस्ट्री आफ सस्कृत लिटरेचर )। 

(२) वे विद्वान जो भामह को पूर्व मानते हैं-- 

'काव्यादर्श' की हृदयगमा टीका लिखनेवाले तरुण वाचस्प्ति (१२ वी जती 
ई०)। 

श्री के ० पी० त्रिवेदी (प्रतापरूद्र-यशोभूषण की भूमिका में), डा० याकोथी, 
प्रो० रगाचार्य (काव्यादश की भूमिका मे), श्री गणपति जास्त्री (स्वप्तवास- 
वदत्तम”' की भूमिका मे), प्रो० पाठक (कविराजमार्ग! की भूमिका में), 
डा० सुशीलकुमार डे (हिस्ट्री आफ संस्कृत पोयटिक्स ) । 

बाद में प्रोफेसर पाठक ने अपना मत परिवर्तित कर दिया और दण्डी को पूर्व- 
वर्ती माना। 

(३) जो दण्डी और भामह को समकालीन मानते है--महामहोपाध्याय 
पाण्डुरग वामन काणे (हिस्द्री आफ सस्क्ृत पोयटिक्स ) । 

यह बात सर्वेसम्मत है कि दण्डी और भामह दोनो संस्कृत काव्य-शास्त्र 
के आदियुग के आचार्य है। दोनो में कौन प्राकततन है इसमें विवाद है। प्राय- 
यह कहा जाता है कि अमुक स्थल पर भामह दण्डी की आलोचना कर रहे है, अथवा 
दण्डी मामह की आलोचना कर रहे है किन्तु न तो भामह ने दण्डी का नाम लिया है 
और न दण्डी ने भामह का। यह भी सत्य है कि एक ही प्रसंग मे और एक ही उदा- 
हरण के सम्बन्ध मे दोनो ग्रस्थो मे परस्पर विरुद्ध बाते कही गयी है। अत' इससे 
निष्कर्ष यह निकलता है कि यह वैमत्य दण्डी और भामह का नहीं था वरंच दो 
काव्य-सम्प्रदायो के अपने-अपने सिद्धान्तो और मान्यताओं का था, जिसका उल्लेख 
दण्डी ने गुण-निरूपण के प्रसग मे दाक्षिणात्य और अदाक्षिणात्य (पौरस्त्य) के 
ताम से किया है, एवं उनकी मान्यताओ के स्वरूपो की भिन्नताओ को भी स्पष्ट 
किया है। दण्डी के सामने दाक्षिणात्य काव्यसम्प्रदाय की मान्यताएँ बहुत ऊँचे 
उठ चुकी थी, पीछे अदाक्षिणात्यो (पौरस्त्यो) के सिद्धान्त का भी विस्तार 
हुआ और वाद में वह औदीच्य मत के रूप मे परिवर्तित हो गया। 

यदि हम इस तथ्य को स्वीकार करते है कि जहॉ-कही दण्डी-भामह का जो 
विरोध है वह काव्य-सम्प्रदायो की म४- रू रूप है तो दण्डी के दाक्षिणात्य सम्प्रदाय 


हक 
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की पूर्ववर्तित और भामह की परवर्तिता अपने आप सिद्ध है, क्योकि वैदर्भ मार्ग के 
अनुयायी दाक्षिणात्यो का काव्य-जगत्ु मे अम्युदय पहले हुआ है, यह न केवर दण्डी 
के काव्यादर्श' से सिद्ध होता है जिसमे दैदर्भ मार्ग के गुणी की सख्या दश हैं और 
गौड मार्ग मे उससे कम गृण पाये जाते है वरच भामह का काव्यारुकार' भी इसका 
संकेत देता है कि उनके सामने वैदर्भ मार्ग अधिक प्रसिद्ध एव प्रगसित था--बैदर्भ- 
सन्यदस्तीति मग्यस्ते सुधियो परे! (१।३१), जो उनको स्वीकार नही था और 
इसीलिए अपने विरोध के फलस्वरूप वे गौडमार्ग को मी कम अच्छा नही समझत्ते 
थे--गौडीयापि साधीयो चेदर्भमित्ति चान्यथा ॥ ( १३५) 

- “ भामह ने गौडीय काव्य को ऊँचा उठाने के लिए उसमे जिन वैगिष्टयों के 
समावेश की सलाह दी है, वे वैशिष्टथ वस्तृत* ढण्डी के सामने वैदर्भ काव्य में ही पाये 
जाते थे---जैसे, अग्राम्यता, अनाकुलता (वर्णो के जटिल वन्‍्व का अमाव ), अर्थ 
की सम्भावित कल्पना जो छोकसीमा को न ल्‍छाँघ जाय। और दूसरी ओर गौड- 
मार्गी कवि आकुल वर्ण-बन्ध, अनुप्रास का आडस्बर, अर्थ मे लोकसीमा का अति- 
क्रमण ही पसन्द करते थे। केवल अग्राम्यता के सम्बन्ध में वैदर्म और गौड एकमत 
थे।' भागमह ने निष्पक्ष होकर गौडीय कवियों को तीनो दोपो से मुक्त होने के लिए 
सलाह दी है--यदि गौडीय काव्य भी अरूकारवान्‌, ग्राम्यता-रहित, न्याय्य (लोक- 
सम्मावित), अर्थ से युक्त और अनाकुछ (जटिलता-रहित) हैँ तो अच्छा हैं। 
१. काव्यादर्ग १६०, ८३, ८५ 

इत्यादि बन्धपारुष्यं शथिल्यं च नियच्छति। 
अतो नंकमनुप्रासं॑ दाक्षिणात्याः प्रयुंजते॥। 
इति पद्चेषपि पीरस्त्या बब्वन्त्पोजस्विचीगिरः। 
अन्ये त्वनाकुलं हथ्यमिच्छन्त्योजो गिरां यथा। 
कान्तं सर्वजगत्कान्त॑ लौकिकार्यानतिक्रमात्‌ | 
२. चही, १५०, ५४, ९२ 
इत्यनालोच्य वेषम्थमर्यालकारडम्बरो । 
अवेक्षपाणा बब॒धे पौरस्त्या काव्यपद्धतिः॥॥ 
इतीद॑ चाद्त गोडेरनुप्रासस्तु तत्प्रियः। 
इदमत्युक्तिरित्यवतमेतद्‌._ गौडोपलालितस्‌ ॥ 
३. बही, १।६७ 
खर॑ प्रहृत्य विश्वान्तः पुरषो वीयंवानिति। 
एबमादि ने शंसन्ति सार्गयोरुभयोरपि॥ 
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एवं इन विद्येयताओ से रहित होने पर वदर्म भी अच्छा काव्य नहीं है। उन विधेष- 
ताओं के अतिरिक्त वंदर्भ काव्य में श्षुत्मनप्राम और सुकुनारवत्व के प्रयोग भी 
विशिष्ट अभिन्ञान थे जिनकी चर्चा दण्ठी ने मावुर्व (१५२) भर सुकुमार 
(१६९) गण के प्रसग में की है, मामह ने इन बिगेयताओं से युक्त बँदर्न काव्य 
को केवल श्रुतितिणल सगीत माना है, काव्य नहीं--प्रप्नन्नवृन्नु कोगलसू। सिन्नें 
गेयमिवेदं तु केबल श्रुतियेशलूम्‌॥। (१।३४) 

ऊपर के कथन से यह स्पप्ट है कि दण्डी ने गौट काव्य में जिन अमावों की 
ओर निर्देश किया था, भामह ने उनको स्वीकार किया और उन अमभावों को 
टूर कर गौडीय काव्य के रूप में सच्चे काव्य का अभिन्नान प्रस्तुत किया। अपने 
श्रुत्यनुप्रास तथा कोमलबन्ध के लिए जो वैदर्न काव्य दण्डी द्वारा प्रभचित हुआ था, 
भामह से उन्ही विधेपताओं के कारण उसे संगीत (गेवमियेदम्‌) कह दिया और 
काव्य नही माना। भामह की मनोवृत्ति स्पप्ट है --वे काव्य के क्षेत्र में दाक्षिणात्यों 
(वैदर्मो ) की प्रशसा और मान्यता का तिरस्कार करना चाहते है। गौड़ कवियों 
को उनकी तुलना में ऊँचे उठाना चाहते हैँ। नही तो जहा उन्होंने गोडीयमपि 
साधीयः--कहा, वहां वैदर्भभपि साधीयघ:---फह सकते थे। काव्य-विद्या के क्षेत्र मे 
वेदर्मों के प्रतिनिधित्व को समाप्त करने का-जैसगा उनका सकल्प है। दण्डी अपने 
काव्यादर्ण मे वैदर्भ काव्य के प्रति इतने पक्षाल्ड्व नहीं हैं, जिनने भामह गौडीय 
काव्य के प्रति। दण्डी ने दोतों मार्गों की समानताओं का भी उल्लेख किया है 
उनके समाधि गुण का अनुसरण सभी कबि करते हैं, न कि केवल बैदम कवि। 
अर्थात्‌ भामह ने वैदर्म, गौड मार्गों के सम्बन्ध मे दण्डी को मान्यताओं की आलोचना 
की है, और दण्डी उनके एवंवर्ती है। 

इसी प्रकार मामह द्वारा दाक्षिणत्य काव्य-सम्प्रदाव की मान्यताओं की आलो- 
चना के अन्य प्रसंग भी है, जो दण्डी के काव्यादर्ण मे उसी रूप में निवद्ध है, उनमे 
से कुछ मुख्य प्रसग ये है--- 





१. दण्डी ने स्वभावोक्ति को आदि और अत्यन्त प्रसिद्ध अछकार माना हैं--- 
स्वाभावोदितदच जातियच्चेत्याया सालकतियंया ॥। 
(२४८) 
सास्त्रेष्दस्पेप साम्राज्य काव्येज्वप्पेयदीप्टितम्‌। 
(२११३) 





१. काव्यालंकार (भामह) १॥३५ 
अलंकारवदप्राम्यमर्थ्य न्वाय्यगनाकुलम्‌ । 
गौडीपमपि साधीयो चैदर्भसिति नाग्यया॥॥ 
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दण्डी की इस मान्यता की उपेक्षा करते हुए मामह ने कहा है--कुछ लोग 

स्वभावोक्ति को भी अलकार कहते है-- 
स्वभावोक्तिरलंकार इंति केचित्‌ प्रचक्षते। (२९३) 

२. दण्डी का कान्ति गुण वार्ता काव्य मे व्यवहृत होता है (१८५) और 
गतो5स्तमकों भाठीन्‍दुर्यान्ति वासाय पक्षिण:१ (२।२४४), पद्म इनके कारक-हेतु 
अलकार का उदाहरण है। 

मामह ने एक ही साथ न तो वार्ता को काव्य माना है और न उक्त उदाहरण 
में कोई अलकारता-- (क्योंकि उनकी दृष्टि में वह वक्रोक्ति-हीन उक्ति है और 
दण्डी की मान्यता में वह स्वभावोक्ति से अनुप्नाणित है) 

हेतुश्च सुक्ष्मों लेशोष्थ नालंकारतया मतः। 
समृदायाभिधानस्य वक्रोवत्यमभिधानतः !॥ 
गतो5स्तमकों भातीन्‍दुर्यान्ति बासाय पक्षिण:। 
इत्येवमादि कि काव्य वात्तमिनां प्रचक्षते॥ 
(२३८६-८७ ) 

३, उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्यो का प्रिय अलकार है, दण्डी ने न केवल उसका निरूपण 
किया है, वरच ऐसे स्थल मे जहाँ उपमा की प्रान्ति हो सकती है उन्होने उपमा- 
उत्प्रेक्षा की सीमा-रेखाओ को स्पष्ट कर दिया है--(२॥२२६-२३३) 

भामह ने सम्मवत. दण्डी के इसी निरूपण से उत्प्रेक्षा को अलकार स्वीकार 
कर लिया है, क्योकि भामह के पूर्वेवर्ती मेघावी ने, जिनके मतो का उन्होने सम्मान 
के साथ उल्लेख किया है, उत्प्रेक्षा की चर्चा नहीं की है-- 

संख्यानभित्ति मेधावी नोत्मरेक्षाभिहिता दवचित्‌॥। (२॥८८) 
४. दण्डी ने उपमा के चार दोषो की ओर निर्देश किया है--- 
न्त लिगवर्चने भिन्ने मन हीनाधिकतापि वा। 
उपमादुषणायारू यत्रोदवेगो न धीमतास्‌॥। 
(२५१) 
और मेधावी ने सात दोषो की ओर । भामह मेघावी के मत को उद्धृत करते है-- 
हीनताउसस्भनी... लिगवचोसेदों... विपर्धणः। 
उपमानाधिकत्व॑ च॑ तेनासदूगतापि च॥ 
तू एत उपसमादोपाः सप्त सेधाविवोदिदाः। 
(२।३९-४० ) 
जबकि स्थिति यह है कि दण्डी के जैसा उपमा-प्रयोगो का निरूपण किसी ने किया 
नहीं। अत. मेधावी, जो उपमा के सात दोपो की खोज करते है, चार दोपो की ओर 
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निर्देश करनेवाले दण्डी के परवर्ती है और भामह भेवावी के परवर्ती है। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि काव्यालकार (रुद्रट) के टीकाकार नभिसाथु (११ वी चती 
ई०) ने इन आचार्यों का जो क्रमोल्लेल किया हैं वह बहुत सही है-- 
ननु वण्डिसेयाविस्र-भामहादिकृतानि स्त्येदालंफ्ररणशास्त्राणि, तत्दिमर्थमरिदं 
पुनरिति पौनरुकत्यदोय॑ क्रिपाविशेषणेन निरस्थन्नाहु--व्वायुवतीति'! (१।१२) 
और दण्डी सर्वप्रथम आचार्य है। 

५. दाक्षिणात्य काव्य-स्ग्प्रदाय की मान्यताएँ गौठो मे होकर आंदीच्यों में 
पहुँची है। इसका कारण था, पाटठलिपुत्र ग॒प्तसाम्राज्य की राजवानी थी, किसी 


कारो एवं शास्त्रकारों की परीक्षा होती थी।' बैदर्मो का केन्द्र उज्जयिनी है और 
गौडो का पाटलिपुत्र। गीडीय कवि सर्वथा वेदर्मो के अनुगामी नहीं होते थे, उन्होंने 
दण्डी के निरूपित उपमा अलंकार के समस्त भेदों को नही स्वीकार किया, कुछ 
को ही स्वीकार किया, जिनको स्वीकार किया, उनकी ही चर्चा, पाचाल (औदीच्य ) 
काव्य-गोष्ठियों में हुई। मामह को दण्डी की मान्यताएँ गौडो के माध्यम से मिली 
है। इसीलिए उन्होने दण्डी के निरूपित उपमाभेदों मे चार का ही नाम-निर्देश 
पूर्वक खण्डन किया है-- 

यदुकते त्रिप्रकारत्व॑ तस्था: फैश्चिन्महात्मनिः। 

निन्दाप्रशंतताचिउ्पासा - भेदादत्राभिधीयते॥ 

स(सान्यगुण - निर्वेशात्त्रयमप्युदितं ननु। 

मालोपमादिः सर्वोष्षि ज्यायान्विस्तरों सुधा॥ 

(२।३७-३८ ) 

अन्य भेदो को गौडो ने ही न स्वीकार किय। होगा अत. भामह के लिए उनके प्रत्या- 
ख्यान की आवश्यकता नही थी। इससे यह भी प्रतीत होता है कि दण्डी और भामह 
के काल का अन्तर एक शती से कम न रहा होगा। 

६ पीछे परिणिष्ट--१ मे यह विवेचन प्रस्तुत किया गया है कि काव्यादर्ण' 
का तृतीय परिच्छेद भी किर्स/ अन्य की' रचना है। अत उस परिच्छेद में निरूपित 
यमक को यदि छोड दिया जाय तो प्रयम्॒ परिच्छेद मे दण्डी ने जो यमक को माधुर्य 
गण के अनुकूछ नही कहा है, वह कवन यमक को दण्डी की दृष्टि में हेय नही ठहराता, 
केवल नेकान्तमवुरभ्‌ (१६१) निरदिष्ट करता हे। यह ठीक भी था, क्योकि 





१ काव्यमीमांसा, पु० १३४-१३५ 
श्रूवते चोज्जपिन्यां काव्यकारपरीक्षा, भूवते च पाटलिपुत्रे ज्ास्त्रकारपरीक्षा। 
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वैदर्भ जब श्रुत्यनुप्रास के अतिरिक्‍त वर्णावृत्ति अनुष्रास को भी माधुर्य गुण का 
पोपक नही मानते (१॥५५,६०), तब वर्णसधात की आवृत्ति यमक को उसका 
पोषक कैसे स्वीकार करते ? (१।६१) 
भामह के सामने दण्डी की अपेक्षा यमक के गूढ रूप प्रयुक्त हो रहे थे, जिसकी 
उन्होने निन्‍दा की है और ऐसे यमक रामशर्मा के अच्युतोत्तर में प्रयुक्त हुए थे--- 
नानाधात्वययगम्भीरा यमकव्यपदेशिनी । 
प्रहेलिका सा हाय दिता रामशर्माच्युतोत्तरे॥ 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि दास्त्रवत्‌ । 
उत्सवः सुधियामेव हन्त दइुर्मंधतो हताः॥ हि 
(२११९-२० ) 
७, दण्डी के सामने अलूकारों का शब्द-अर्थ-गत कोई विभाग नहीं था। 
उन्होने काव्यगरीर, अलकार, मार्ग और गृणो का निरूपण किया है। 
भागभह के समय तक काव्य-चन्तन आगे वढ चुक्रा था, दब्दाढकार और 
अर्थालकार के सौब्ठव को लेकर परपर खीचा-तानी हो रही थी कि कौन श्रेष्ठ है ? 
भामह ने उस खीच।-तानी पर अपना मत व्यक्त किया है -- 
शब्दाभिषेयालंकारभेदादिष्टं. हव॑ तु नः॥। 
(११५) 
८, दण्डी ने प्रेक्षार्थ काव्य के तीन भेदो का ही उल्लेख किया है--- 
लास्य-च्छलितशस्पादि प्रेक्षाथंम। (१३९) 
भामह के सामने प्रेक्षार्थ काव्य के अन्य भेदों की भी अवत्तारणा बहुत स्फुट रूप 
से हो चुकी थी और उसे नाठक (दृश्य काव्य) के ही समीप माना जा रहा था--- 
सर्गबन्धो5 भिनेयार्थ तथैवाख्यायिकाक्यें । 
(११८) 
नाटक॑ हिपदीशम्यारासकस्कन्धादि यत्‌। 
उक्त तदभिनेयार्थमुकतो5न्पैस्तस्थ विस्तरः॥ 
(१२४) 

९, कथा और आखज्यायिका के सम्बन्ध में दाक्षिणात्वों तथा गौडो का विवाद 
रहा होगा। गौड दोनों को अलूग-अरहूग विधा स्वीकार करते थे, उनमे से एक 
लक्षण यह भी था कि आखर्यायिका का वक्‍ता स्वय नायक होता है और कथा का 
दूसरा। दण्डी ने इस विवाद का पटाक्षेप किया और इन दोनो संज्ञाओ को काव्य 
की' एक ही जाति (विधा) स्वीकार की-- 
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अपि त्वनियमों. दुष्टस्तत्राप्यस्येरुदी रणातू 
अन्यो बता स्वयं वेति कीदृग्वा भेदकारणम्‌ ॥ 
(१२५) 
ततू कथाउपायिकेत्येका जातिः संज्ञा दयांकिता। 
(११२८) 
भागह ने दण्डी की मान्यताओं का विरोध किया और आखझ्यायिका तथा 
कया की स्वरूप-भिन्नता को स्फूट रूप मे रखने का प्रयत्त किया। लेकिन वस्तुतः 
वे दाक्षिगात्यों के मान्य आचार्य की स्थापना के विरोवभाव मे ही. प्रेरित 
थे, अत: आरुयायिका मे जहा वे नायक द्वारा अपना इतिवृत्त-कयन उसका 
लक्षण मानते है वहाँ कया के लक्षण में कहते है कि कया का वक्‍त। स्वयं 
नायक नही हो सकता, क्योंकि कुछीन व्यक्ति अपने गुगों का वर्णन स्वय कैसे 
करेगा--- 
वृत्तमार्यायते तस्यां नायकेन स्वचेष्टितम्‌ । 
(११२६) 
स्वगुगाविष्कृति कुर्बाद्भिजातः कर्थ जनः॥ 
(११९) 
भामह के निरूपण से एक वात और स्पष्ट होती है कि अब आख्यायिका इतिहास या 
राजचरितों के वृत्त को लेकर लिखी जाती थी और कथा मे आदर्श के अनुसार 
कल्पित चरित और वस्तु का निवन्धन होता था, जो दण्डी के परवर्ती कार की 
स्थिति थी। 

१० किसी विधा को पहली' वार शास्त्रीय रूप देने में अपने से पूर्व के आचार्यों 
के निरूपण का आधार लेना पडता है, और उसी को विस्तार कर शास्त्रीय रूप 
दिया जाता है। दण्डी के सामने यही स्थिति थी, वे कहते है--पूर्व के भास्त्रों 
का संग्रह कर, उनके प्रयोगों को देख कर यथाशक्ति काव्य-लक्षण का विवेचन 
करता हूँ। (१२), अछूकारों के भेदों का ओज भी विकल्प होता है। विज्ञेप 
रूप से उनका व्याख्यान भला कौन कर सकता है, किन्तु पू्वे के आचार्यो ने उनके 
भेद-विकल्पो के वीज का निर्देश किया है, उसी के परिमार्जन के लिए मेरा यह 
परिश्रम है। (२।१-२) 

किन्तु भामह के समक्ष स्थिति दूसरी थी। काव्यलक्षण को शास्त्रीय रूप 
मिल चुका था। अत' अब नया आचार्य पूर्व के शास्त्रों के संग्रह करने मे अपने 
कत्तेंब्य की इतिश्री' नही समझ सकता था, सृहीत शास्त्र में तथ्य एवं अतथ्य के 
विभाजन तया स्थापनाओं की नयी सूझ-बूझ की ओर ही उसकी प्रतिभा का झुकाव 
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होगा। भामह ने अपने ऐसे संकल्प का स्वर्य कथन किया है--मैने अपनी 
बुद्धि से स्वथ निश्चय कर वाणी के अलछंकार-प्रकार का विस्तार से वर्णन 
किया है।। हु 

दोनों आचार्यो के ग्रन्थ-निर्माण-सम्वन्धी उक्त संकल्पो को समझते हुए इस 
निर्णय पर सन्देह ही नही किया जाना चाहिए कि दण्डी पहले हुए और भामह 
बाद में। 

ऊपर दण्डी और भाग ह के ग्रन्यों से विषय-निरूपण, स्थापना और आलोचना 
के जो अग उद्धृत हुए है उनसे यह भलीभाँति स्पष्ट हो जाता है कि भामह गौडीय 
काव्य की उत्क्ृष्टता स्थापित करना चाहते हैं, जो दण्डी के समक्ष वेदर्भ कात्य से 
व्यापकता में व्यून था और स्वयं उनकी दृष्टि में अनभिसत काव्य था। भागह ने 
वेदर्भ (दाक्षिगात्य) काव्य की उन मान्यताओं की आहोचना की है जो दण्डी' के 
काव्यादर्श मे स्थापित की गयी है। ये तथ्य स्वयं यह इतिहास प्रकट करते है कि 
दण्डी पहले हुए और भागह वाद मसें। 

किन्तु भामह का समय भी कम अनिश्चित नहीं है। प्रेफेसर ०० बी० कीथ 
और म० म० पा० वा० काणे भामह को ७०० ई० के पहले नही मानते। डा० 
गणेश वज्यम्वक देशपांडे अपने भारतीय साहित्य शास्त्र' मे भामह का समय ६०० 
ई० के आसपास स्वीकार करते हैं। प्रोफेसर देवेन्द्रनाथ शर्मा ने भामह का समय 
वाणभद्ट के पूर्व और दिद्दनाग (४००६० ) के वाद ५०० ई० से ५५० ई० के बीच 
माना है। अत. दण्डी को इसके पहले होना चाहिए । 


हि ४ । न्‍ 


राजशंखर की उदित--दण्डी के तीन प्रयन्ध 


राजशेखर ने अपनी एक उक्त में दण्डी की प्रशस्ति की है--- 
अपोश्नयस्त्रयों देदास्त्रयों देवास्त्थों गुणाः। 
त्रयो दण्डिग्रबन्धाइच त्रिषु छोकेषु विश्रुताः॥रँ 
यह उवित काव्यमीमांसाकार राजशैेखर की हैं, जो वैदर्म॑-काव्यपद्धत्ति के अनुयायी' 


काव्यालंकार (भागह) ३१३८ 
गिरामलंका रविधिः सविस्तरः 
स्वयं विनिश्चित्य. घिया भयोदितः। 
२. दे० क्ाव्यालंदार (भामह), हिन्दी भाष्य के साथ, बिहार राष्ट्रभाषा 
परिषद्‌ पटना से प्रकाशित , पृष्ठ १७५-१७७ 
३. शाउूबरपद्धति १७४, सुक्तिमुक्तावली '४ड।७४ 
२७ 


हा । 
है 
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रहे है, और जितकी समाधिगृण-शालिनी रचनाओ की प्रशसा हुई है। राजशेखर 
का समय पहले कन्नौज के प्रतिहार नरेशों--महेच्वपालू और महिपालछ के आश्रय में 
बीता था। राष्ट्रकूट और कलूचुरि नरेशों की सम्मिलित सेना ने जब प्रतिहार- 
नरेश महिपाल को पराजित किया तब से वे कलचुरियों की राजवानी त्रिपुरी मे 
आकर रहने लगे और यही (१० वी शती ई० के आरम्भ में) काव्यर्ममासा की 
रचना की।' काव्यमीमांसा मे उन्होंने कही भी दण्डी का नाम नही लिया है, न 
तो दण्डी के नाम से किसी मत-सिद्धान्त का उल्लेख किया है। जब कि त्रिपुरी में 
रहने और बवैदभं मागें का अनुयायी होने से दण्डी का उल्लेख उनके लिए 
आवश्यक था। कदाचित्‌ आचार्या ' नाम से मतों के निर्देश मे उनको दण्डी आदि 
प्राकतन आचार्य अभीष्ठ रहे हों। हाँ, काव्यादर्श के दीपक अलकार का एक 
उदाहरण (चरन्ति चतुरम्भोधि० २९९) उनकी काव्यमीमांसा में विदा किसी 
नाम के अनृवृत्ताख्यात के उदाहरण (पृ० ५९) में दिया गय। है। सम्भवत्त. 
शास्त्रीय प्रन्थों को लक्षण-ग्रन्थ कहने की परिपाटी है, प्रवन्च ग्रन्य कहने की 
नहीं। अत उक्त प्रशस्ति में दण्डी के तीन प्रवन्वों के उल्लेख से काव्यादर्ण' और 
उसके कर्ता दण्डी का ग्रहण नहीं किया जाना चाहिए। 

एक वात और है। राजशेखर की यह प्रभ॒स्ति ययार्थ॑ उद्ति वही हे। उन्होंने 
एफ ही दण्डी के नाम से रुपात तीन ग्रन्थों की छोकप्रसिद्धि को अतिरजना के साथ 
वर्णन किया है अर्यात्‌ तीवो लोकों मे इनकी प्रसिद्धि है--तीन अग्नि, तीन वेद, 
तीन देव, तीन गृण और दण्डी के तीन' प्रवन्ध। और जैसे वेद, देव और गृण के 
रहस्यों का कोई अन्त नही मिलता, वैसे ही दण्डी के नाम से प्रसिद्ध तीनों कृतियाँ 
भी रहस्यमय है। सम्भवत्त: ये तीन प्रबन्ध हैं--द्कुमारचरित, अवन्‍न्तिसुन्दरी- 
कया और भोज के शांगारप्रकाश में उल्लिखित द्विसन्वानमहाकाव्यों (जों आज 
मिलछता नहीं )। इनमे कोई भी रचना काव्यादर्श के रचयिता की नहीं है और 
'द्विपन्वानमहाकाव्य' तो बिल्कुल नही, क्योंकि उसमे इलेप से सम्पूर्ण काव्य का 
प्रत्येक छत्द रामायग--महाभारत-परक दो-दो अर्थों का वोध कराता है। 
काव्याद्श मे काव्य के ऐसे जटिल निवन्धन की ओर सकेत भी नही है, वहाँ तो इलेष 





१. दे० करूचुरि-तरेश और उनका काल, पृ० १६ 
२. शुंगार-्रकाश अध्याय ११, (शुंगार-प्रकाश--डा० वे० राघवनू, पृ० ६७८ 
६७९) 


तृतीयस्यथ (द्विसंवानप्रकारस्थ) उदाहरण यथा दण्डिनों धनग्जयस्थ वा 
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उपमा आदि अलछकारों से विशेपत. वक्रोक्तिमूलक अलंकारो में, शिलिप्टार्थ एक-दो 
शब्दों के सन्निवेश से छठा उत्पन्न करने के लिए होता है (काव्यादर्श २३६३ )। 

अवन्तिसुन्दर।-कथा वाणभद््‌ट (७ वी पूर्वार्ध शती ई०) के वाद की रचना है 
और जब दण्डी भामह (५५० ई०) के पूर्व॑ सिद्ध होते है तव यह कथा काव्या- 
दर्श-कार दण्डी की कृति कैसे हो सकती है ? 

अत' राजशेखर की उक्ति को लेकर काव्यादशं' के रचयिता दण्डी की तीन 
कृतियों की खोज नही करनी चाहिए। दर्ष्ड। नाम के और भी लेखक थे--सत्य 
यह है। 
काव्यादर्श! और “ददाकुमारचरित' 

उक्त दोनों ग्रन्थ एक ही दण्डी' की कृति माने जाते रहे है। सच १९१५ ई० में 
श्री गणेश जनादेन आगसे ने यह प्रश्त उठाया कि काव्यादर्श' का रचयिता 'दद्कुन।र- 
चोौरत' का लेखक नही हो सकता।' क्योंकि काव्यादर्श' मे जिन दोपो से, विजेपत्त, 
ग्राम्यता दोप और जटिल शब्द-गुम्फ से काव्य को मुबत्त रखने छा निर्देश किया 
गया है, वे सब 'दशकुमारचरित' मे पाये जाते है। उन्होने काव्यादर्ण! का 
रचना-काल ७वी शर्ती ई० उत्तराध और दशकुमार चरित' का १२वीं शती 
६० उत्तरार्ध माना है। यहाँ श्री आगशे महोदय ने काव्यादर्ग' के तर्ताय 
परिच्छेद में चतु स्थान-नियम शब्दचित्र की चर्चा नही की हे, जिसका ही' पालन 
कर दशकुमारचरित' का सप्तम उच्छवास ओष्ठच्य वर्णो से रहित लिखा गया 
है। इस सम्बन्ध में परिशिष्ट---१ मे उल्लेख किया जा चुका है। श्री आगशे 
महोदय का कथन अपने स्थान पर ठीक है। 'काव्यादर्श' का तृतीय परिच्छेद बाद 
में चित्र-मार्ग के निरूपण से उसे पूर्ण करने के लिए किसी अन्य द्वारा लिखा 
गया है और वह प्रयथम-द्वितीय परिच्छेद के लेखक दण्डी' की कृति नहीं है। 
तृतीय परिच्छेद का रचना-काल और 'दशकुमारचरित' के लेखक का समय प्राय: 





१. अवन्तिसुन्दरी कया, आरृस्भ-लछोक १९ तथा पृ० २० 
भिन्नप्तीक्षममुखेनापि चित्र बाणेत निव्यंथ:। 
व्याहारेषू जहा लीलां न मयूरः «-««««*** ! 
न प्रमदस्पृशः कादम्बरी - रसावितृप्णाइ्च. . .। 
२. दि इृण्डियन एण्टिववेरी, मार्च १९१५, में--हू रोट दि दशकुमारचरित-- 
नामक लेख, पु० ६७-६८ 
३. दद्कुमारचरित (बास्त्रे संस्कृत सीरीज, द्वि० सं०) भूमिका। 
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एक ही है। तृतीय परिच्छेद का स्थान-नियम प्रशम परिच्छेद के श्रुत्यनुप्राय-नियम 
के, जो मावुर्य गृण का राहयोर्ग। है, विषरात (एवं परवर्ती ) पटता € और इस श्रुत्य- 
नुप्रास का यही विरोध दशकुमारचरित' के ओप्ठचवर्ण-रहित सप्तम उच्छवान से 
है, जो शब्द-चित्र के निंद्शय की ओर उन्मुख है। श्री जागशे गद्दोदय व प्रश्न 
उचित भूमिका रखता है। और हमे इस सग्भाववा की ओर उन्मुझ होना पदता 
है कि काव्यादर्श' की रचना के कम से कम एक घी के अनन्तर 'दशकुमारचरित' 
लिखा गया। 
डा० रागेय राघव ने भी श्री आगशे महोदय के कथन को दुद्दराया है कि 
दरशकुमार चरित' का लेखक यथार्य परिस्थितियों के चित्रण मे रुचि रखता €ं और 
'काव्यादशे' शिष्ट साहित्य के नियम प्ररतुत करनेवाला ग्रन्थ है अत. दोनों ग्रन्य 
एक ही लेखक की कृति नही है। किन्तु डा० रागेय राघव दशकुगारचरित' का 
रचना-कालऊ छठी श्ती ई० के बाद नहीं मानते। उनका मत तो यह है कि 
'दशकुमारचरित' भास के बाद और कालिदास के पूर्व 'मृच्छकटिक' की 
समकालीन रचना है।* 
म० म० वासुदेव विष्ण मिराशी ने दशकुमार चरित' के अप्टम उच्छवास में 
वर्णित राजनीति के आधार पर उसका ऐतिहासिक लेख-जोखा करते हुए 
दरशाकुमार चरित' के लेखक दण्डी को ५५० ई० के बाद का नही माना है।' आगे 
विवेचन के प्रध्तग में यह स्पष्ट हो जायगा कि दणकुमार चरित' की रचना के 
समय देश की राजवीतिक स्थिति में जैसी उयल-पुथल चल रही थी, काव्यादर्ण 
के कुछ प्रसग उसकी विपरीत स्थिति के द्योतक है। मिराशी जी ने अपने उस 
लेख में काव्यादर्श या काव्यादर्शकृत्‌ दण्डी की चर्चा भी नहीं की है। भौर 
हमारी इस स्थापना से उनके लेख का कोई विरोब नही होता कि काव्याद्श 
की रचना वशकुमारचरित से कम से कम १०० वर्ष पूर्व हुई हागी। अच्यत्र 
मिराशी जी अपने एक ग्रन्थ वाकाटक राजवश का इतिहास तथा अभिलेख 
में दण्डी को आद्य आलकारिक स्वीकार करते है और उनका यह भी कहना 
है कि दण्डी ते वेदर्भी रीति को, जो उत्कृष्ट रीति (मार्ग) कह कर स्थुति 
की है, वह उस इत्तिहास का परिणाम है जो वाकाटक्‌ राजाओं की स्वय की 





१. दशकुभारचरित (हिंप्दी झपान्तर) की भूमिका, पृ० २४ 

२. एनाल्स भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्दीट्यूट, १९४५ ई०, स्‌० प० 
चा० वि> सिराजी का रेख--हिस्टारिकल डेटा इस दवण्डी्ज दशलुभार 
चरिता, पु० ३१ 
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सस्क्ृत काव्य-रचदा जोर सस्कृत-कवियों के आश्रय से निर्मित हुआ है, क्योकि 
वाकाठक विदर्भ के शासक थे, अत विदर्भ के राजाओं से प्रोत्साहित काव्य-मार्ग 
वेद रार्ग कहा जाकर आइुत हुआ। अगर हम गिराशी जी की इस स्थापना 
से प्रहमत है तो काव्यादर्श के रचयिता की तिथि की खोज हमे वाकाटक-सम्राठों 
के गासन में करनी चाहिए। 


रात (राज) वर्मा का उल्लेख 


वक्‍तृअेयोइककार का उदाहरण दण्डी' मे शिव-भक्‍्त राजा रातवर्मा (राज 
वर्मा) के स्वकयन के रूप मे दिया है-- 
सोनः सुर्थों सह्इ॒भूसिव्योस होतानलो जलूमू। 
इति छप्राष्यत्तिक्रम्य त्वां द्रष्ड देव के बयस्‌॥ 
इंति साक्षात्छते देवे राज्ञो यद्रातवर्णणः। 
प्रीतिग्रकाशरय तय प्रेव इत्यवभम्यतास ॥ 
(काव्यादर्श २२२७८-२७९ ) 
इससे यह अनुमाव किया जा सकता है कि रात वर्मा दण्डी के आश्रय रहे हों। 
किन्तु यह रातवर्मा कौन थे, इतिहास से इसका पता नहीं चलता, अत ये कोई 
माण्डलीक या अर्वउस्थ राजा रहे होगे। यहाँ दो पाठ है---रातत वर्मा, राज 
वर्मा। प्रभा टीकाकार ने रातवर्मा पाठ को स्वीकार किया है। किसी के मत 
से यह उल्लेख पललव-त रेश नरसिह वर्मा द्वितीय (६९०-७१५ ई०) के लिए है, 
जिसने राजवर्मा का विछ्द घारण किया था। किन्तु यह केवल अटकल है, इसकी 
सगति न' समय के विचार से सभव है, न नाम के विचार से। 
ऐसी' स्थिति मे रात वर्मा के उल्लेख से हमे दण्डी के समय-निर्धारंण मे कोई 
सहायता नही मिलती'। 





१. वाकाटक राजवंश का इतिहास तथा अभिलेख, पृु० ७९ 

श्रीधरदास के सदुक्तिकर्णामृत' सें युवराज विवाकर के नाम से एक 
सुभाषित्र दिया हुआ है। इस युवराज दिवाकर की पहचान दिवाकरसेन के 
साथ की जानी चाहिए, जिसके नाम से प्रभावती गुप्ता लगभग तेरह वर्ष 
तक राज्य-क्वार्य देखवी रही। इससे यह अनुमान होता है कि छुछ वाकादक 
राजा स्वयं संस्क्तत में क्ाव्य-रचना किया करते थे। बाकाटकों के उदार 
आश्रय के फलूस्वरूप उस काल में विदर्भ सें अनेक उत्क्ृप्ट संस्कृत-काव्यों 
का निर्माण हुआ होगा। अन्यया दष्डी जेसे आद्य यालंक्नारिक अपने ग्रस्यों 
में वेदर्भो रीति को उत्द्ृष्ट रीति कह कर स्तुति न करते। 
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विज्जका और 'कोमुदीसहोत्सव नाटक 
बस्तुत. काव्यादश के लेखक दण्डी है, इसकी पहुली सूचना हमे विज्जका 
की निम्न उक्ति से ही मिलती है, जिसमे उसने काब्यादर्ण की प्रथम कारिका 
'सरस्वर्त।वन्दन' को लेकर दण्डी को उपाल्म्भ दिया ह-- 
नीलोत्पलदलश्पामां विज्जरकां मामजानता। 
वृयव दण्डिना प्रोक्‍्तं सर्वशुदरा सरस्दती॥ 
इस विज्जका का कई नामों से उल्लेख होता है---विज्जका, विज्जाका, विजयाका, 
विजया। सूक्ति-संप्रड़ें में इसके पद्च मिलते है। राजमेखर ने इसे कालिदास के 
अनत र वैदर्भी का श्रेष्ठ कवि थाना है। सस्क्ृत-कवंसितियों में सबसे अधिक ख्याति 
इस विज्जका की है। इप्तीलिए 'कीमृदीमहोत्सव' नाटक की स्त्रीलेखिका को, 
जिपके ताम के अक्ष रो मे केवछ अन्तिम 'कग्रा" को छोडकर प्राप्त हस्तलिनित 
पोथी में जेंप सभी कीट-भक्षित हो गये हे, विज्जका गममा जाता है। 
विज्जका हो इप्त नाटक की रचयित्री हे, इसके सम्बन्ध में हमे अधिंदा तप्य 
तब प्रकाञ में आते है जब हम कोमुदीमहोत्सव' के वर्ण्य वियय--इतिहास की 
घटना का अव्ययन करते है। यह तो बहुत निश्चित हें कि यह नाटक समकाल 
की बीती घटनाओं को ही लेकर लिखा गया है जैसा कि उसके इन अशो से सकेत 
मिरछता है--पतइस्पैब राज़: समतीतं चरित्तमधिकृत्य (अक १), केण कारणेग 


विरता पकिदिए चडसेगहदअस्स, तेनेव शीलापराधेन। ** ' तदो तदो कहि 





१. शाज्ूबरपद्धति १८०, सुक्तिमुक्तावली ४९६ 

२. सुवितिमुक्तादली ४॥९६ 

३. सृक्तिमुक्तावली ४९३ 
सरस्वतीव कर्मादी विजयांका जयत्यसौ। 
या वेदर्भगिरां वासः कालिदासादरन्तरम्‌॥ 

(राजशेखरस्य ) 

४. कौमुदीमहोत्सव ४१९ 
जयति प्रयप्त॑ विजया जयन्ति देवाः स्वयं रहदेव:। 
श्रौमन्‍्तों भगवस्तावनन्तवारायणो... जयतः॥ 

५. सूक्तिमुदत्ाइलो, ४९३ 

६. कौमुदीमहोत्सव, अंक १ प्रस्तावना, 


भवतु, यत्तदरस्पेव राज्ञः समतीत॑ चरितमधिकतत्य («०००००») क्या 
निबद्धं नाटकम्‌ . . . . 





डे 


हि 


काव्यादर्श का रखना-फाल ४२३ 


एरिफ्वंगस्स से राजसिरी ? * * तत.सम्रवुत्ते सप्रामे ववपात्रमप्थेन पुत्नीकृतत्दादए- 
हस्तथित्वा लिच्छविकुलमन्त-क्षपितवान्‌ देव'। (अंक ४) पुनरपि यदृच्छया 
गतैस्तापसरीतास्तपोबरमिति पर्यवसिता कथा (अंक ४)। इन उद्धरणों मे 
काले अक्षर के पद वक्‍ता की आँखों के स/मने घटित घटना का संकेत्त देते है। और 
नाटक की वर्ण्य घटनाओं को पृष्ठभूमि में डाक्टर काश्ञीप्रसाद जायसवाल के 
अनुसार यह नाटक ३४० ई० में लिखा गया।' 
डा० जायसवाल ने इस नाटक की चर्चा इप्त-सम्राद समुद्रगुप्त और उसके 
पिता चन्द्रगृज्त के इतिहात्त के प्रश्षगों मे सर्ववा संगय-रहित मान्यताओं के साथ 
की है। उस चर्चा के मुख्य भाग ये है--कौमृदीमहोत्सव में वर्णित कल्याण 
वर्मा की पाटलिपुत्र में राज्याभिपेक की घटता, नाटक-रचयित्री के सामने घटित 
हुई है और इप कार्य में उसने स्वयं भी हाथ बँटाया है। कल्याण वर्मा का पिता 
सुन्दर वर्मा वर्गाश्रम वर्म-पारूक था, जिसको समुद्रगुप्त के पिता चन्द्रगुप्त ने लिच्छ- 
वियो की सहायता से सम्राम मे जीतकर मगव का राज्य ३२० ई० मे हरतगत कर 
लिया। कोमुदोमहोत्सव का चण्डसेन चत्धगुप्त ही है। उस्त समय मध्य और 
दक्षिण भारत में वाकाटक-सम्राट्‌ प्रवरसेन प्रथम का शासन था जो ब्राह्मण-धर्म 
का समर्यक्र था। चन्द्रगुप्त की जाति कारस्कर थी, धर्मगरास्त्र के अनुसार जिसके 
यहाँ ब्राह्मणों का जाना तक निपिद्ध था। चल्धगुप्त ने जब मगव राज्य को जीत 
लिया और सुन्दर वर्मा उसमे मारा गया तब सुन्दर वर्मा के एकमात्र शिशु को उत्तके 
रक्षक किसी प्रक/र बचा कर किप्किवा (पपासर) ले गये और वहा उसका वीस वर्ष 
तक पालत पोषण किया गया। कल्याण वर्मा के वयस्क होने के साथ उसके हितेपी' 
मत्रियों ने उसको पुन. मगव राज्य पर अभिषिकत करने की वात सोची। प्रजा 
चर्धगुप्त को नही चाहती थी, उसे अपने राजकुमार के प्रति स्नेह था। सन्‌ ३४० 
में चन्द्रगृष्त जब विद्रोही शवरों का दमन करने के लिए अमरकण्टक की ओर गया 
था, कल्याण वर्मा के सहायको ने प्रजा के सहयोग से पाटलिपुत्र के सुगाग प्रसाद में 
उम्तका राज्याभिबेक कर दिया, समवत' इस कार्य में वाकाटक ब्राह्यय-सम्राट्‌ 
प्रवरसेत का भी हाथ था और मगव-राज्य के अधिकार से चन्द्रगुप्त च्यूत हो गया। 
कुछ दिनों के वाद उसकी मृत्यु हो गयी'। राज्यासिषेक के साथ कल्याणवर्मा का 
विवाह मथुरा के राजा कीतिपेण की पुत्री के साथ हुआ। सन्‌ ३४४ ई० मे प्रवर- 
सेन की मृत्यु हो गयी। तब चद्धगुप्त के होनहार उत्तराधिकारी समूद्रगुप्त को 
पुन मगव पर अधिकार करने और पूर्ण रूप से स्वतत्र होने का अवसर मिल गया। 





१. अंवकारयुगीन भारत, पृ० २५६ 


डेए४ उण्डी एवं संस्क्षत काव्यश्ञास्त्र का इतिहास-दर्शन 


नाग, वाग सेन, अच्यत्तनद्धी, वलवर्मा) और राभी युद्ध मे मारे गये। मगब 
का कल्याण वर्मा (जिसे समुद्रगुप्त के प्रयाग-रतम्भ-लेख में कोतवश का राजा 
कहा गया है, उसके नाम वाला अश अभिलेख में नप्ट हो गया हे) खेल ही सेल में 
पकड़ लिया गया। और इस प्रकार समुद्रगुप्त ने अपने पिता के राज्य को पुन. 
प्राप्त कर लिया।' 

डा० जायसवाल ने 'कौम्दीमहोत्सव” के आधार पर जिस इतिहास की खोज 
की है उसमे सथय का स्थान नहीं है और यह नाटक २४० ई० में लिखा गया। 
किन्तु कुछ विद्वानों ने, जिसमे श्री विण्टर निटुज भी हैँ, इस वाटक को वहुत वाद 
की रवना माता है। प० क्षेत्रेजचन्द्र चद्टोपाध्याय ने श्री) विप्टरनिट्ज के समर्थन 
में दि डेट आफ कौनूदीमहोत्सव नाम से एक लम्वा लेख छिखा है और इस नाटक 
को आठवबी शती ईसवी से पूर्व की रचना नही स्वीकार किया है। वे डा० कार्णी- 
प्रसाद जायसवाल के इस नाटक के आवार पर किये गये ऐतिहासिक उर््मीलतो को 
भी असत्य ठहराते है। किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि श्री चट्टोपाध्याय जी पूर्वग्रह 
से युक्त होकर इस विवेचन मे प्रवृत्त हुए है और प्रत्येक ढग से अपनी हैं। वात सिद्ध 
करना चाहते है। जैसे उनका एक विशेष आग्रह यह है कि कौमृदी महोत्सव” 
के प्रथम मगल-इलोक' में, जो शिव की वन्दना में कह गया हैं, प्रशुक्त पद--- 


१. दे० अन्यकारबुगीन भारत, पु० २०७, रढं८-२४९, २५६-२५७, २८९- 
२९२ ओर दे० हिस्टारिकल एण्ड लिटरेरी इन्स्क्रिप्ान्स (समुद्रगुत्त दा धाभि- 
लेख) पूृ० ७३, छटें 
पद्देव-मतिल-वाभदतत-चद्धवर्सजाणदतिनाथ_- चामसेचाच्युतचन्दिवदव- 
न्मायनेकार्य्यवर्त राजप्रसभोद्रणोद्वृत्त-परभावमहतः । 
दण्डेग्राहयतेव कोतकुरूज पुष्पाह्नये क्रीडता सूर्ये रित्य .. . . - 

२. देखिए, इण्डियन हिस्टारिकल क्वार्टली, वालूम १४(सन्‌ १९३८) पृ० ५८२- 
६०६ 

३. कोमुदीसहोत्तद १-१ 

श्रीमद्‌ वेबात्रचर्नास्तररचिततले. स्थण्डिले संलिबण्णः 
छत्वा पर्यकबन्‍्दः फबममणिकिरणक्षारिणा तक्षकेण। 
सानत्वप्रन्यभेत्रीं वियसिव विक्तिरत्‌ दनन्‍्तकान्तिच्छलेस 
ब्रह्मतव्यास्याननिष्ठस्तव भवतु तमःछत्तये कृत्तिदासः॥ 


काव्यादर्श का रचना-क्षाल ४र५ 


आओमदुवेयाश्रचर्तास्तररविततले स्वण्डिले संनिषण्ण: और '्षह्म-व्याज्यान निप्ठ/ 
-““आवदि-शंकराचार्य की ओर छक्ष्य करते है, और आदि शझकराचार्य का जन्म 
७८८६० अथवा ८०५ ई० मे माना जाता है, अत. यह नाटक आठवीं गती ईसवी 
के वाद लिखा गया। उक्त सम्भावता युक्‍ति-युक्त नही है क्योंकि त्रह्मव्याख्यान- 
निष्ठ ' से शकराचार्य की ओर लक्ष्य समझा जाता है तो बवेदान्तेबु यम्धहुरेक- 
पुरुष व्याप्य स्थितं रोदसी' कालिदास के इस मगल-इलोक मे विद्ाम्तेथ' पद का 
प्रयोग भी वैत्ती भ्रान्ति पैदा कर सकता है। जैसे शकराचार्य के लिए ब्रह्म-व्याख्यान 
करने की कल्पना की जा सकती है वैसे ही वह भगवान्‌ शकर के लिए भी सभव है। 
वृहत्कवा की अद्भुत विद्यावर-कथाएँ शिव के मुंह से ही नि.सृत हुई है। वेदान्त 
और ब्रह्म की व्याख्या उपनिपत्‌-काल से ही छोक-प्र सिद्ध विपय रहे है। प० चद्टो- 
पाध्याय जी नाटक मे वणित घटनाओं को लेखिका के समक्ष घटित वही मानते है, 
इस सम्बन्ध में पीछे उल्लेख किया जा चुका है कि नाटक के पात्रों के सवादों मे 
वर्णित घटनाएँ ताटकीय भूमिका से नही, ऐतिहासिक भूमिका में आती है। नाटक 
के आरम्भ मे ही सूत्रवार वहुत स्पष्ट शब्दों मे कहता है--जो इस राजा के बीते 
हुए चरित को लेकर ( . . , )द्वारा रचित नाटक को ।* वह राजा कल्याण वर्मा है, 
जिसका राज्याभिषेक और विवाह इस नाटक मे वर्णित है और चौथे अक भें उसके 
वाल-जीवन की विपत्तियों की भी चर्चा की गयी है। 

पृ० चट्टोपाध्याय जी का यह भी कहना है कि यह पाचाली रीति की 
रचना है। पर हम उसमे दण्डी के निरूपित वेदर्भ-मार्ग के ही लक्षण पाते है और 
क्योंकि यह नाटक पाटलिपुत्र के लिए लिखा गया था अत लेखिका ने इसकी 
प्रस्तावना में गौड-सम्मत अनुप्रास-युक्‍त माथुय गुण के एक उत्तम इलोक का निव- 
न्धत कर दिया है--(कृष्णशा राम ० ) ।* 

नाटक के चौथे अक मे जब कल्याणवर्मा पाटलिपुत्र में प्रवेश करता है, 
उसका स्वामिभकक्‍त मत्री मन्त्रए॒प्त प्रसन्नता में विजया देवी की भी जयकार करता 





१. विक्रपोशीय ११ 
२. कोमुदीमहोत्सव, प्रस्ताव्ना 
भवतु यतइस्पेव राज्ः समतीत चरितमधिछृत्यः (---०) कया 
निवर्द्ध चाटकम्‌। 
३. कौमुदीमहोत्सच १३३ 
कछष्णशारां कठाक्षेण कृपीबल - दिशोेरिका। 


करोत्येषा कराग्रेण कर्ण कलूम - संजरीपू॥ 


४२६ दण्डी एवं संस्कृत काव्यश्ास्त्र का इतिहास-दर्शोन 


है, यह विजय कोई देवता नही है और न नाटक में इसके पूर्व और बाद में क॒र्ह 
इसका उल्लेख हुआ है, यह नाटक की कर्त्री विजया (विज्जका) ही है, जो पपासर 
कर्णाटक प्रदेश से आकर कल्याण वर्मा के साथ पाटलिपुत्र मे प्रवेश कर रही है 
और कल्याण वर्मा के राज्याभिषेक कराने मे जिसका हाथ रहा है, उसका जो 
स्वागत पाटलिपुत्र की जनता ने किया होगा उसी की एक झलरूक नाटक के निम्न 
इलोक में उसमे चित्रित कर दिया है--- 
जयति प्रयर्म विजया जयन्ति देवा: स्वयं सहादेवः। 
श्रीमन्‍न्ती.. भगवम्तावनन्तवाराषणों.. जयतः॥ (४१९) 
अत' 'ौमुदीमहोत्सव' नाटक की लेखिका विज्जका है| है और इसकी रचना 
३४० ई० में समुद्रगुप्त के अभ्युदय के पूर्व हुई। 
विज्जका दर्ण्ड, के समकालछ की है। दण्डी की सरस्वती-वन्दना को लेकर उसने 
जो उपालम्भ दिया है उसमे यह सूचित होता है कि दोनों एक दूसरे से परिचित थे। 
वाकाटक-सम्राट प्रवरसेन प्रथम के किन्ही अधीनस्थ राजाओं के दोनो आश्रित थे 
और यह सम्भव है कि दण्डी के आश्रय रातवर्मा रहे हो। कल्याण वर्मा के अम्यु- 
दय के लिए विज्जका ने जो प्रयास किया है उसमें दण्ड। का भी सहयोग हो सकता 
है। कीमूृदीमद्ोत्सव में कल्याणवर्मा के अभ्युदय के लिए जैसी प्रसन्नता व्यक्त 
की गयी' है--- 
प्रह्वानां नयवनपहोत्सवः . प्रजानां 
सम्प्राप्तो. मगवकुलांकुर: कुमारः॥' 
प्रकवितवर्णाश्रमपय वुस्तू लितचण्डसेनराजकुलूसू ॥* 
अर्थात्‌ अनुरागी प्रजा की ऑँखो के उत्सव मगध राजकुल के अक्रुर राजकुमार 
आगये। , . जिससे वर्णाश्वन घर्म का मार्ग पुत प्रकठ दिया ओर चडसेन के 
राजकुल का उन्मूलन किया (उस राजकुमार दत्याणवर्मा को)। 
दण्डी का निम्न इलोक भी उसी प्रसन्नता को लेकर लिखा जान पड़ता है--- 
एबं राजा यदा लक्ष्मीं प्राप्तदान्‌ ब्राह्मणप्रियः। 
तदा प्रभृति बवर्मस्‍स्य लोकेडस्निचुत्सवो5भवत 
अर्थात्‌ ब्रा झ़ण-विय इस राजा ने जब से राज्यलक्ष्मी प्राप्त की, तब से प्रजा के 
बीच धर्म (रर्णाश्रमचर्म ) के उत्सव आरम्भ हो गये। 
और इस प्रकार दण्डी तथा विज्जका एक काल के ही निश्चित होते है। 





१. २. कौमुदीसहोत्सव ४॥१८, ५११ 
३. काव्यादश्श १५३ 
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'सेतुबन्धा और प्रवरसेन 

सितुवन्ध' की सूक्तियो की दण्डी ने वर्डी' प्रशसा की है। सेतुवन्ध' महाराप्ट्री 
प्राकृत का श्रेष्ठ महाकाव्य है। इसका रचयिता विद्वतृ-जन कालिदास को 
मानते है, जिसने वाकाटक-सम्राद द्वितीय प्रवरसेन के लिए इसको लिखा था। 
द्वितीय प्रवरसेन' चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य की पुत्री प्रभावती गुप्ता का पुत्र था, प्रभावती' 
का विवाह वाकाटक-सम्राट रुद्गसेन द्वितीय से हुआ था। विद्वानों की' यह भी कल्पना 
है कि चन्द्रगप्त विक्रमादित्य ने कालिदास को प्रवरसेन की विक्षा-दीक्षा के लिए 
भेजा था। यह समस्त सम्भावता इस पर आधारित है कि कालिदास चन्द्रगुप्त 
विक्रमादित्य के सभा-कवि थे। ; 

किन्तु दूसरा पञ्ष भी है। वाकाटक-सम्राट प्रवरसेन प्रथम अत्यन्त प्रतापी' 
शासक हुआ, है उसने ६० वर्ष तक राज्य किया (२८४--३४४ ई० )। उसके किये 
गये चार अश्वमेथ यज्ञो की सूचना है। उसने सिन्ध शक-स्थान को भी अपनी सेनाये 
भेजी थी।' वाकाटक-तरेश जाति से ब्राह्मण थे और उनका गोत्र विप्णुवृद्ध था। 
सेतुवन्ध' का आरम्भ विष्णु की' वन्दना से होता है। सेतुवन्ब” मे राम की जिस 
विजय की और जितने विस्तार से गाथा गायी गयी है वह सब सम्राट प्रवरसेन की 
विजयों और विक्रपो का ही प्रकारान्तर से गुण गान' है। वायुपुराण मे भी प्रवरसेन 
की चर्चा प्रवीर नाम से की गयी है। इमलिए सेतुवन्ध की रचना ३४० ई० के 
पहले वाकाटक सम्राट प्रवरसेन ने या उनके नाम पर किसी सभा-कवि ने की। 
यथा कालिदास के रघृवश की दिग्विजय किसी समाट के विजय-गान का प्रकारान्तर 
है वैसे ही सेतुबन्ध की प्रवन्ध-कल्पना में भी सम्राम तथा विजय का निवन्धन किसी 
यशस्वी सम्राट के विक्रम के इतिहास की अन्तरित कहानी है। वह प्रवरसेन द्वितीय 
के लिए सम्भव नही है, जो ग्प्त-स म्राट्‌ की कृपा के आश्रित था। 

३४४ ई०" में सम्राद प्रवरसेन प्रथम की मृत्यु के वाद समुद्रगुप्त का अम्युदय 


१. अस्वका रथुगीच भारत, पृ० १४२३ 

२: भारतीय इत्तिहास का उन्मीलन, पृ० २०६ 

३. अन्धकारयुगीन भारत, पुृ० १४४, २४९ 

४. वायुपुराण ९९३७१-३७२ : 

५. स॒० स॒० वा० वि० मिराशी के मत से यह तिथि १४ वर्ष पूर्व ३३० ई० 
होनी चाहिए। दे०, वाकाटक राजवंश का इतिहास और अभिलेख, पृष्ठ 
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हुआ। ३४० ई० में मगध में कल्यागवर्मा का अभिवेक हुआ था। जँसा कि डा० 
काशीअसाद जायसवाल ने लिखा है गुप्त-तरेण कारस्कर जाति के थे, अत' प्रथमतः 
ब्राह्मणों की दृष्टि मे उनके प्रति आदर नही था। रामुद्गुप्त की विजय के बाद भी, जो 
३४४ ई० में हुई, उसको नीचा दिखाने के लिए प्रयत्त राजाओ द्वारा हुए होगे। 
क्राव्यादर्श' के व्यत्िरिक अलकार के उदाहरण मे तीन इलोक ऐसे आते है जिसमे 
बर्गंवीय राजा की सागर से उत्कृष्टता दिखायी गयी है, एक ब्छोक मे स्पष्ट ही' 
समुद्र नाम आया है, यह वहुत सम्भव है कि दण्डी ने अपने आश्रय राजा की यह 
प्रशसा समुद्रगू प्त की तुलना मे की हो-- 


-प+ 


पे ठावण्यगास्भीर्य - प्रमुखस्त्दमुदन्दतः। 
गैह्तुल्पाईसि भेदस्तु पयुवेजेद्शेन ते॥ 
अभिन्नवेलो गससी रावस्त्रुराशिभंवानपि। 
अस(वर्बजनपंकाशल्त्व॑ तु चामीररयथूति: ७ 
त्व॑ समुद्रश्य॒ दुर्यारी सहासत्वी सतेजसो। 
अय॑ तु युवयो्भेंदः स जडात्या पदुर्भदान्‌॥' 


द्न्ध 


अत यह निश्चित होता है कि दण्डी ने अपना 'काव्यादर्श' समुद्रगु'्त के इसी अभ्यु- 
दय के आस-पास लिखा होगा। अभी पीछे वाकाटक राजाओ द्वारा सस्कृत-काव्य 
को प्रोत्साहन, वेदर्भी रीति की प्रतिप्ठा और दण्डी' द्वारा बैदर्भी रति की। स्तुत्ति 
करे समर्थन मे म० म० वासुदेव विष्णू मिराशी के अभिमत का उल्लेख किया गया 
है। उनके विचार से सहमत होकर हमको काव्यादर्श के प्रणेता दण्ड। की तिथि 
वाकाटक-शासन' में अनुसन्धान करनी चाहिए और यदि उस तिथि का सम्राट्‌- 
प्रवरसेन प्रथम के शासन में युक्तियुक्त मेल बैठ जाता है तो बैदर्भी रीति की प्रतिष्ठा 
को ७० वर्ष और पीछे छे जा कर इम्त तथ्य को स्वीकार कर लेने मे कोई हानि नहीं 
है, काव्य-सम्वन्धी मान्यताओं का इतिहास बनने में शती बीत जाती' है। दिवाकर 
सेन (४०५-४२० ई०) के समय मेत्रैदर्भी र/ति को प्रतिष्ठा मिराशी जी तो 
स्वीकार करते ही है।' 

विज्जका की भी' एक राजस्तुति प्राप्त होती' है, जिसमे उसने अपने वन्दनीय 
राजा को चद्ध-सूर्प-चशियरों से अधिक माना है और एक मात्र पृथ्वी का भर्तार कहा 


कण 





१. कव्यादर्श २१८१, १८३, १८५ 
२. दे० वाकाठक राजवंश का इतिहास तथा अभिलेख, पृष्ठ ७९ 
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है, अग देश से लेकर कुन्तछ, चोल तक जिसका राज्य है।' यह स्तुति सम्राट- 
प्रवससेत प्रयम पर घटित होती है। दूसरा ऐसा कोई सम्राट इस बीच नही हुआ, 
जिसका प्रताप दक्षिण चोल -कुन्तछ से लेकर अग देश तक रहा हो। 


दण्डी का वराह-वर्णव 


उक्त विवेचनों के साथ एक और आधार दण्डी के काछ-निर्णय मे सहायक 

होता है वह है उनका वराह-वर्णव। अर्थव्यक्ति गुण के उदाहरण मे उन्‍होंने 
लिखा है--- 

अर्थव्यक्तिरनेयत्यसर्य स्य हरिणोद्युत्ता। 

भूः. खुरक्षुण्ण-नागासुगलोहिताइुदवे रिति ॥४* 
अर्यात्‌ बराह विष्णु ने अपने खुर के आधात से आहत साँपों के रक्त से लोहित 
पृथिवी को समुद्र से निकाला । आगे वे कहते है कि यदि यहाँ पर केवल इतना कहा 
जाय--- 

मही महावराहेण लोहितादइद्बूतोदधेः ।* 
अर्थात्‌ महावराह विष्णु द्वारा लोहित पृथ्वी समुद्र से निकाली गयी।” तव 

मियत्वमुरगासृूज: 
साँपों के रक्‍्त' का अध्याहार वहाँ करना पडेगा। वराह के पृथ्वी उद्धार-वर्णन 
मे इतने वस्तु-विन्यास के प्रति आग्रह का जो सकेत दण्डी ने किया है उसका अर्थ 
है कि वराह की ऐपी' वस्तु-विशिष्ट मूर्ति की कल्पना और निर्माण उनके समक्ष 
था, जो पीछे उपेक्षित हो गया। उदयगिरि (भिलसा) मे वराह की जो मूर्ति 
(४०० ई०) पायी जाती है, जिसका निर्माण चन्द्रभुप्त विक्रमादित्य ने करवाया 
था,' उसमे नीचे केवल शेषनाग को उद्धकित किया गया है। परवर्ती काल में भी 


(बाण पवन नफनड, 


१. सुभायितावलि २५१५, सदुक्तिकर्णामुत १४४१ 
सूपलाः शशिभास्करान्दयभुवः के नाम नासादिता, 
भर्वारं पुनरेकमेंच हि. भृुवस्त्वां देव मून्यामहे। 
बेनांग॑ परिनृष्य छुन्तलमयाकछृुष्प. व्युदस्थायतं, 
चोऊं प्राप्प थ सध्यदेशसथुना कांच्यां फरः पातितः॥। 

२. काव्यादर्झ, १७७३ 

३. वही, ११७४ 

डे. चही, शा 

७५. भारतीय इतिहास का उन्‍नोलन, पूृ० २१६ 
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वराह का जो वर्णव आता है वह इतना वस्तु-विभिष्ट न' जितना दण्डी' का उक्त 
वर्गन। प्रकट है कि दण्डी का वराह-वर्णन ४०० ई० से पहले का है। 

इन समस्त विवेचनों से अन्त में हम इस निश्चय पर पहुँचते हे---दण्डी 
भामह के पू्ववर्ती है। उनकी एकमात्र रचता काव्यादर्श' है। वे विज्जका के 
समकालीन है और विज्जका कौमूदी महोत्सव नाटक की लेखिका है। प्रवरसेन 
प्रथम ने ही 'सेतुवन्ब' की रचना की या करायी होगी। दण्डी के समक्ष वराह की 
मूर्तिवा जैत्ती बचती थी, उतमे परिष्कार करके ही उव्यगिरि (भिलसा) की 
वराह मूति (४०० ई० )का निर्माण हुआ है। अतः दण्डी के काव्यादर्ण की रचना 
का काल ३४० ई० से ३५० ई० के वीच होना चाहिए। यह समय सस्कृत 
काव्यज्ञास्त्र के विकास-सम्वन्बी पर्यालोचन में भी दण्डी के मार्ग-गुण-विवेचन को 
देखते हुए ठीक जेँचता है। यत्त दण्ड॥ और विज्जका दोनों समृद्रगुप्त के विरोध में 
मगव के राजा कल्याणवर्मा के समर्थक थे, ये दोनो जिस राज्य के थे और जिस 
राजा के आशित्त थे उनका भी पराभव समृद्रगुष्त के द्वारा हो गया होगा , प्रवरसेन 
प्रथम की मृत्यु (३४४ ई० ) के वाद वाकाटक-नरेश निर्वल हो गये, अत. इन दोनों 
के लिखे ग्रन्थों को समुद्रगुप्त की प्रभस्ति के सामने राजसभाओं मे आदर न 
प्राप्त हुआ और ये शत्ताब्दियों तक विद्वानों के पास उपेक्षित पडे रहे। 


परिशिष्द--३ 


कावग्यगञास्त्र का विच्छिन्न अध्याय काब्य-लक्षण 


नाट्यशास्त्र में ३६ काव्य-लक्षणो का वर्णन आया है। डाक्टर गणेश ध्यम्वक 
देशपाडे इत काव्यलक्षणों से ही' अछकारों का विकास मानते है, दण्डी के यथा 
सामथ्यसस्सानिः क्रियते काव्यलक्षणम से भी उनका सम्बन्ध जोडा जाता है। 

वास्तविक वात यह है कि छत्तीस लक्षणों की उद्भावना नाट्य-सवादों के 
प्रकार के रूप मे कभी (सम्भवत ई० पू० की शताब्दियों मे) की गयी थी। और 
उनका उपयोग नाट्य-संवादों, कथा-संवादों मे तव तक होता रहा है जब तक 
नाट्य कला शास्त्रीय होकर कवियो के हाथ में नही पहुँच गयी । भद्ठ तौत ने और 
अभिनवभारती लिखते हुए उनके जिप्य अभिनव गुप्त ने जब इनकी व्याख्या की' 
ओर ध्यान दिया तव पुत्र. इनकी विवेचन की ओर दृष्टि गयी। 

ये लक्षण प्रदेश विशेष की नाट्यगोष्ठी! की उद्भावना थे, नाल्यभास्त्र में 
यदि इनका लक्षण निवद्ध न कर दिया गया होता तो हम इनकी रूप-रेखा से भी 
न परिचित होते। फिर भी नाट्यगास्त्र मे इनके उदाहरण नही है। प्रदेश विभेष 
की नाट्यगोष्ठी' मे इनकी उद्भावना हुई और वही से ये भुझा भी दिये गये। 
नाट्यकला जब कवि के हाथ मे आयी तव उसने सवादों में अलकारों और गुणों 
का निवन्चन किया, लक्षण की ओर उसका ध्यान भी नही गया। 

अत. लक्षणों से अलंकारों का विकास हुआ--ऐसा कहना अठकल मात्र ही 
है। लोकनाठ्य के साथ लोककथया-प्रबन्धों मे भी ये कभी अपनी भ्रियता रखते 
थे, क्योंकि स्वयम्भू (८ वी शती ईसवी) और अव्दुरेहूमान (११ वी शती ई० ) 
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दोनों ने लक्षण का उल्लेख अलंकार से अरूग किया है।' यवि लक्षणों को लेकर 
अलकारों का विकास हुआ होता तो पुनः अलकार के साथ लक्षण की सत्ता क्यों 
बनी रहती ? दण्डी ने भी उपेक्षा' के साथ इस लक्षण का उल्लेख वहाँ किया है 
जहाँ काव्य के निरूपित अलंकारों के अतिरिक्त नाट्य की अन्य सभी विधाओं को 
भी वे अलकार के रूप में ही स्वीकार करते हैं।' 

अभिनवगुप्त ने लक्षणों की स्थिति के सग्बन्ध में दद्य प्रकार की मान्यताओं 
का उल्लेख किया है जो अतीत के शास्त्र का उद्धार-जेसा लगता है। चद्धालोक 
ओर साहित्यदर्पण मे उनकी जो परिभाषाएँ तथा उदाहरण है वे शब्द-अर्थ के 
उक्तिविशेष, विशेषण-विशेष्य आदि से कुछ अधिक नवीनता नहीं रखते, जो काव्य 
के विकसित सिद्धाःतो की तुलना मे पीछे छूटे हुए विस्मृत अध्याय का परिचायक है। 





१. हिन्दी फाव्यवारा, पु० २२ (पल चरिउ--स्वयस्थू ) 
णउ भरहु ण रूद्खणु उंदु सब्बु॥ 
ण्‌उ भानह दंछिय लंकार॥आ 

सन्देश रासक-- (प्रस्तावना--६, अब्दुर॑हमान) 
जवहूटूठघ-सकक्‍क्षण पाइयंसि-पेसाइवसि भासाए। 
लक्खणछंदाहरणे छुकइते भूसिय॑ जेहि॥ 
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